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В статье рассматривается проблема безопасности личности, общества, государства сквозь призму  
православного вероучения. Дан анализ некоторых работ западных исследований связи проблемы  
безопасности с христианством, на основании которого можно говорить о так называемом «мессианском 
повороте» в секулярной политической мысли Запада. Обозначены религиозные истоки ключевых  
новоевропейских политических концептов: «нация», «суверенное государство», «христианская этика». 
Показано, что основное отличие, которое задается религиозным пониманием безопасности, состоит в том, 
что религия разворачивает это понимание безопасности в мессианской перспективе. Сделан вывод  
о необходимости постоянного внимания к проблеме безопасности и возможности выработки  
ее принципиально новых стратегий и форм.
Ключевые слова: безопасность, общественно-политическая безопасность, православие, христианство, 
мессианская перспектива, религиозные истоки, амбивалентность мотивации.

The article considers the problem of security of the individual, society and the state through the prism of Orthodox 
doctrine. The analysis of some Western studies on the connection between the problem of security and  
Christianity is given. On its basis we can talk about the so-called ‘Messianic turn’ in the secular political thought  
of the West. The religious origins of key new European political concepts ‘nation’, ‘sovereign state’, ‘Christian 
ethics’ are outlined. It is shown that the main difference set by the religious understanding of security is that  
religion unfolds this understanding of security in a messianic perspective. The conclusion about the need  
for constant attention to the problem of security and the possibility of developing its fundamentally new strategies 
and forms is made.
Keywords: security, socio-political security, Orthodoxy, Christianity, messianic perspective, religious origins, 
ambivalence of motivation.

Введение. Проблема безопасности и ее 
концептуальных предпосылок в правосла-
вии может рассматриваться с учетом не-
скольких ключевых оговорок. Во-первых, 
экспликация этой проблемы как богослов-
ской в православии фактически отсутствует. 
Это же верно и в отношении концептуализа-
ции представлений о безопасности в рамках 
христианского мировоззрения, определя-
ющего приоритеты земной жизни, исходя из 
трансцендентных целей («с точки зрения 
вечности»). Среди таких актуальных приори-
тетов при определенных условиях могут ока-
заться и интересы безопасности, которые 
сами по себе не занимают устойчивой ста-
тусной позиции в иерархии православных 
ценностей, подобно ценности духовного пре-
ображения личности или моральным ценно-
стям. Вследствие этой мировоззренческой 

особенности в современном православном 
богословии, как и в православном дискурсе 
вообще, проблема безопасности рассматри-
вается по определенным конкретным персо-
нальным, социальным или идеологическим 
поводам, например, в связи с необходимо-
стью выработки особого отношения к труд-
ностям предельно критического характера 
(персональной болезни, смерти и т. п.) [1]; 
опасностью распространения инородных ре-
лигий, неокультов и сект; в связи с идеологи-
ческим мотивом православного обоснования 
деятельности по обеспечению националь-
ной безопасности [2] и т. п.

Во-вторых, проблема безопасности в пра-
вославии должна рассматриваться с учетом 
различия и взаимосвязи духовной и светской 
безопасности. Так называемая «духовная бе-
зопасность», представляющая собой в пре-
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деле состояние защищенности православ-
ного видения и миссии, а также соответству-
ющих духовных способов их реализации, 
имеет приоритетное значение в отношении 
светской безопасности. Понимание светской 
безопасности как защищенности земных 
(«посюсторонних») ценностей может значи-
тельно варьироваться в своих объектах, це-
лях и методах, поскольку ценность всего 
земного должна определяться, прежде все-
го, исходя из духовных приоритетов.

В-третьих, раскрывая проблему безопас-
ности в православии, важно представлять, 
что в данном случае мы имеем дело с двумя 
основными разнородными истоками, исходя 
из которых данная проблема может быть по-
ставлена: 1) с православным богословием 
(и шире – православным концептуальным 
видением), имеющим многовековую ориги-
нальную историю развития; 2) проблемой 
безопасности как развернутой общественно-
политической (а сегодня – и персональной) 
проблемой новоевропейских обществ. Пра-
вославие и христианство вообще непосред-
ственно не генерировали проблему безо-
пасности. В лучшем случае можно говорить 
об опосредованном участии христианского 
богословия (причем его западной ветви) 
в качестве концептуального условия для  
появления проблемы общественно-поли-
тической безопасности, например, через 
«расколдовывание» базовых политических 
концептов, таких как «государство». Это об-
стоятельство, по сути дела, приближает со-
держание православного концептуального 
видения проблемы безопасности к задаче 
реконструкции возможных, т. е. потенциаль-
но присутствующих в православии, концеп-
туальных моделей безопасности, в том чис-
ле и национальной безопасности.

В-четвертых, авторская позиция и теоре-
тические выводы, содержащиеся в данной 
статье, рассчитаны прежде всего на восприя-
тие, понимание и поддержку людьми ве-
рующими или, по меньшей мере, внутренне 
разделяющими христианские ценности.

Основная часть. Следует отметить, что 
указанная здесь генеалогическая связь 
проб лемы безопасности с христианством 
уже сама по себе может быть полезна с точ-
ки зрения ответа на вопрос о возможных 
трактовках безопасности в современном 
христианском (и, в частности, православ-
ном) бо гословии. В порядке более деталь-
ной ил люстрации можно привести аргумен-
ты, использованные Дж. Шани для демон-

страции условий, которые привели к связи 
религии и безопасности. Он указывает на то, 
что в христианской религии присутствуют 
ключевые идеи трех базовых концепций, ко-
торые имели цивилизационное значение 
для формирования в западных обществах 
прав на безопасность и свободу. Эти три кон-
цепции – «нация», «суверенное государ-
ство» и «христианская этика». 

1. Идея нации неявно содержится уже 
в еврейской идее «богоизбранного народа», 
которая была преобразована христианством 
в идею духовно единого сообщества, воспро-
изводимого посредством таинства евхари-
стии, а затем, будучи оторвана от своего ре-
лигиозного истока, превратилась в новоевро-
пейскую концепцию политической нации. 

2. Понятие государства, согласно К. Шмит-
ту, является секуляризованным богослов-
ским понятием, в особенности в связи с по-
нятием суверенитета. К. Шмитт, как извест-
но, опирался на концепцию Т. Гоббса 
о государстве как Левиафане, т. е. «смерт-
ном Боге». Только этот «смертный Бог», пер-
сонифицированный в правителе, способен 
обеспечить подданных защитой под «Бес-
смертным Богом» в обмен на свободу. 

3. Наконец, развитие новоевропейских 
капиталистических обществ, как указывал 
М. Вебер, нельзя понять без ссылки на про-
тестантскую трудовую этику, а в конечном 
итоге, на концепцию христианского обраще-
ния [3, с. 311]. 

Указанные религиозные истоки ключевых 
новоевропейских политических концептов, 
возможно, объясняют трудности включения 
религиозной тематики в привычные концеп-
туальные рамки общественных наук, по-
скольку эти рамки сами по себе являются 
секуляризованными теологическими рамка-
ми. Тем не менее Дж. Шани полагает, что 
«безопасность человека» может стать «мощ-
ной глобальной этикой за счет взаимодей-
ствия с множеством религиозно-культурных 
контекстов, в которые заложено человече-
ское достоинство» [3, с. 309]. Это «открыва-
ет возможность концептуализации “безопас-
ности” с множества культурно информиро-
ванных точек зрения, одной из которых 
является космополитическая либеральная 
традиция. Это влечет за собой локализацию 
импульса современных западных попыток 
освободить людей повсюду от страха и бед-
ности не в универсальных правах на безо-
пасность и свободу, а в “цивилизаторской 
миссии” христианской традиции» [3, с. 309]. 
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Дж. Шани, таким образом, подкрепляет мето-
дологически важную мысль о том, что рели-
гии могут рассматриваться не просто в каче-
стве особых участников проблематизации 
безопасности в космополитическом контек-
сте или критиков либерального космополи-
тизма, а в качестве продуктивного источника 
видения и разрешения проблем безопас-
ности. Дж. Шани видит в религии не только 
мировоззренческий фон или критический по-
тенциал в отношении понимания безопасно-
сти, а, как он сам выражается, «форму без-
опасности» [3, с. 311]. Само по себе такое 
определение является достаточно сильным 
тезисом, поскольку оказывается, что религия 
способна, в конечном счете, задавать струк-
турные конфигурации не только концептуа-
лизации безопасности, но и возможных спо-
собов ее обеспечения, по крайней мере, 
имеющих стратегическое значение. Основ-
ное же отличие, которое задается религиоз-
ным пониманием безопасности, состоит 
в том, что религия разворачивает это пони-
мание в мессианской перспективе.

Современные западные исследования 
безопасности все больше сосредотачива ются 
на связях между проблемами безопасности 
и политическим богословием [3–13]. Этот ин-
терес вызван мотивом критического пере-
смотра существующих подходов к обеспече-
нию безопасности и связанными с ним двумя 
главными обстоятельствами: явным несовер-
шенством су ществующих способов институ-
ционального обеспечения безопасности (вы-
зывающих новые риски, опасности), а также 
недостаточностью сложившихся секулярных 
(в основном, политических и персоналист-
ских) концептуализаций безопасности. Если 
секуляризацию трактовать не как отказ от бо-
гословских понятий, а как их перенос в новые 
области с сохранением логики их примене-
ния, исследование богословских истоков ба-
зовых принципов, рациональности и меха-
низмов обеспечения безопасности позволяет 
более эффективно проблематизировать 
и трансформировать существующие страте-
гии безопасности. С другой стороны, учиты-
вая тенденцию постсекуляризации – возвра-
щения религии в политическое поле – нельзя 
не отметить, что требование новых критиче-
ских подходов к осмыслению безопасности 
предъявляет также требование модерниза-
ции подходов к осмыслению безопасности 
в рамках самих религий.

Сегодня можно говорить о так называ-
емом «мессианском повороте» в секулярной 

политической мысли. Этот поворот связан, 
главным образом, с переосмыслением «Ле-
виафана» Т. Гоббса, работами В. Беньями-
на, Ж. Деррида, Дж. Агамбена и др. [4; 5]. 
Особенностью этого мессианского поворота 
является не только аналитически реализо-
ванное стремление осмыслить секулярные 
общественно-политические механизмы с ис-
пользованием логики теологических и ре-
лигиозных концептов. В этом проявляется 
попытка вообразить радикально иную об-
щественно-политическую реальность, что, 
в свою очередь, помогло бы изменить суще-
ствующий порядок вещей. Среди подобных 
политических штудий, казалось бы, далеких 
от вопросов безопасности, просматривается 
перспектива мессианского измерения проб-
лемы безопасности. Предваряя важный вы-
вод, сразу нужно отметить, что мессианский 
подход не отказывается от безопасности, со-
храняя ее как требование, и в то же время 
утверждает невозможность его выполнения 
институтами, которые традиционно на это 
претендуют. Можно даже говорить о том, что 
с этой точки зрения требование государства 
обеспечить безопасность становится эф-
фективным средством его отмены. Этот важ-
ный парадокс необходимо здесь специально 
зафиксировать, поскольку именно в нем со-
стоит нерв мессианского подхода. Странным 
образом, как мы увидим далее, мессианский 
дискурс утверждает и требует безопасности 
именно потому, что знает, что ее достижение 
существующими устройствами невозможно, 
о чем свидетельствует вся известная исто-
рия человечества. Это, в конечном счете, пе-
реориентирует исследования безопасности 
в сторону большего понимания самой безо-
пасности как желательного блага и отделения 
этого блага от структур и институтов, которые 
претендуют на ее законное обеспечение. 

Более того, несмотря на то что речь идет 
о мессианском подходе к безопасности в рам-
ках пересмотра исследовательских секуляр-
ных подходов, сходное отношение к безопас-
ности в мессианской перспективе, как пред-
ставляется, содержат религиозные традиции, 
и православие в том числе, что и подлежит 
обоснованию в тексте, следу ющем ниже. Од-
нако прежде уточним, что имеется в виду под 
мессианской перспективой.

Мессианизм как установка, присутству-
ющая, в частности, в авраамических религи-
ях – «религиозное учение о грядущем при-
шествии в мир божьего посланца – мессии, 
призванного установить справедливость, 
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мир, покой на земле (от древнеевр. маши-
ах – «помазанник», араб. «масих» – пома-
занник)» [14, с. 209]. В христианстве мессиа-
низм – ожидание второго пришествия мес-
сии – Иисуса Христа – тесно связано 
с эсхатологией – учением о конце мира, гря-
дущей в последние времена битвой с дьяво-
лом, Страшным Судом и возвращением 
к вечности в Боге. Для христианского мессиа-
низма как духовной установки важным явля-
ется понимание его как вселенского собы-
тия, напряженное ожидание которого фор-
мирует мотивацию к земной, теперешней 
деятельности как необходимому этапу ду-
ховного пути и в персональном, и в социаль-
ном измерении. Само это вселенское собы-
тие можно интерпретировать как всеобщий 
теозис, который упразднит земное, суще-
ствующее положение дел и переведет все 
в радикально новое состояние слияния с Бо-
гом. Однако эта перспектива трансцендент-
ного, потустороннего существования, к кото-
рому движется состояние нынешнее, может 
вести к различным интерпретациям, оцен-
кам и деятельностным стратегиям. Все они, 
так или иначе, сходятся в том, что: 1) земное 
положение дел конечно и условно; 2) новое 
состояние является радикально иным и за-
предельным; 3) к наступлению этого нового 
состояния необходимо вести постоянную ду-
ховную подготовку; 4) не существует универ-
сальных рецептов персонального и всеоб-
щего теозиса; существенное значение имеет 
само различение прежнего, земного и ново-
го, желаемого состояния с приоритетом ду-
ховной сверхцели обожения. 

Следует заметить, что мессианизм спо-
собен порождать миссианизм, основанный 
на религиозной (духовной) исключительно-
сти субъектов (личностей или сообществ), 
мыслящих себя в авангарде осуществления 
духовного предназначения. Вследствие это-
го вселенский мессианизм может превра-
щаться в мессинизм персональный и кол-
лективный (например, национальный, этни-
ческий), несущий опасность подмены 
духовных целей земными, в том числе обще-
ственно-политическими [15]. Ярким приме-
ром тому служит «мессианство США».

Указанные особенности мессианизма, 
во-первых, требуют взвешенного подхода 
к оценке его роли в условиях обострения 
проблем духовного состояния общества, ког-
да гигантский скачок в развитии технологий 
значительно превзошел прогрессивные из-
менения или обнажил их отсутствие в чело-

веческой нравственности; во-вторых, позво-
ляют нам рассмотреть безопасность в хри-
стианской мессианской перспективе. Строго 
говоря, предельная цель безопасности со-
впадает с конечной целью христианского ду-
ховного пути – теозисом – трансцендентной 
целью, которая достигается посредством 
действия Божественной благодати. Бог 
в этом смысле является предельным объек-
том, субъектом и средством безопасности. 

Поскольку человек лишь отвечает на бо-
жественный зов, он не может знать, дости-
жима ли эта цель, что, в свою очередь, вы-
зывает неопределенность в средствах: нель-
зя сказать наверняка, какие из указанных 
самим Богом или установленных Церковью 
средств являются исключительно эффектив-
ными при тех или иных условиях. Однако 
сам факт необходимости ответа Богу обу-
словливает принципиальную необходимость 
человеческой духовной активности, что по-
мещает проблему безопасности в иерархи-
ческую полярность божественного и чело-
веческого участия. Человеческая актив-
ность, несмотря на то что она не снимает 
неопределенности достижения абсолютной 
безопасности в силу неизвестности боже-
ственного предопределения, тем не менее 
усиливает напряженность духовной активно-
сти человека. 

Нет безопасности на земле без примире-
ния с небом, говорит Московский митропо-
лит Филарет, указывая этим на необходи-
мость нравственного исправления христиан 
[16, с. 103]. В отношении земной, т. е. персо-
нальной или общественной безопасности, 
трансцендентность цели абсолютной безо-
пасности задает изначальную неполноту 
и относительность, а также эффект присут-
ствия постоянной опасности и незащищен-
ности, по крайней мере, потенциальной. Это 
обстоятельство приводит, с одной стороны, 
к  пониманию того, что безопасность как та-
ковая недостижима, а с другой – к необходи-
мости постоянной активности по устранению 
возможной опасности и незащищенности. 

Заключение. Таким образом, персональ-
ная и общественная безопасность погружа-
ются в контекст амбивалентной мотивации, 
требующей постоянного приложения специ-
альных усилий для устранения небезопасно-
сти, которая не может быть ликвидирована. 
Эти усилия, в свою очередь, могут понимать-
ся как контекстуальное и ситуативное ис-
пользование и духовных, и мирских средств, 
при том что вторые должны быть приведены 
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в соответствие с первыми. Указанные 
выше полярность божественного и челове-
ческого участия, амбивалентность мотива-
ции и рождаемое ими субъективное напря-
жение задают те субъектные условия, в ко-
торых возможна реализация безопасности 
в мессианской перспективе. Можно предпо-
ложить, что эта перспектива способна по-
рождать постоянное внимание к безопасно-
сти и открывать возможность для измене-
ния привычных стратегий и способов ее 
обеспечения. 

Вместе с тем мессианизм в искаженной 
интерпретации под воздействием обще-
ственно-политических и групповых целей 
может нести в себе опасность, когда, опира-
ясь на якобы божественное предопределе-
ние, этноконфессиональные интересы од-
ной части общества вступают в противоре-
чие или начинают давлеть над интересами 
другой. Учитывать данное обстоятельство 
в современных условиях – значит упредить 
многие возможные негативные процессы 
в обществе.
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