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Артыкул прысвечаны аналізу ўжывання ад’ектыўнай метаніміі ў беларускім мастацкім і публіцыстычным 
дыскурсе ХХІ ст. Аўтар разглядае спецыфіку семантычнай структуры прыметніка, розныя падыходы да 
класіфікацыі метаніміі прыметнікаў, вылучае цяжкасці, з якімі сутыкаецца даследчык ад’ектыўнай метаніміі. 
У артыкуле ўпершыню праводзіцца аналіз метанімічных пераносаў прыметнікаў у беларускім дыскурсе. 
Аўтар выяўляе асноўныя тыпы метаніміі прыметнікаў (метанімія сумежных прыкмет, семантычны зрух, 
сітуацыйная метанімія), у межах якіх вылучае рэгулярныя і дыскурсіўныя метанімічныя мадэлі.
Ключавыя слова: ад’ектыўная метаніміі, метанімічная мадэль, якасныя прыметнікі, адносныя прыметнікі.
The article is devoted to the analysis of the use of adjectival metonymy in the Belarusian artistic and 
journalistic discourse of the 21st century. The author examines the specificity of the semantic structure 
of the adjective, different approaches to the classification of metonymy of adjectives, highlights the difficulties 
faced by the researcher of adjectival metonymy. The article analyzes the metonymic transfer of adjectives 
in the Belarusian discourse for the first time. The author reveals the main types of metonymy of adjectives 
(metonymy of adjacent features, semantic shift, situational metonymy), within which he distinguishes regular 
and discursive metonymic models.
Keywords: adjectival metonymy, metonymic model, qualitative adjectives, relative adjectives.

Праблема даследавання метаніміі прыметні
каў, як і ўвогуле праблема даследавання семан
тыкі прыметнікаў, з’яўляецца дастаткова склада-
най у лінгвістыцы. Звязана гэта ў першую чаргу 
з асаблівасцямі прыметніка як часціны мовы.

Вучоныя адзначаюць, што семантыка пры
метнікаў носіць адносны характар, паколькі ў яе 
аснове ляжыць уяўленне пра прымету, што 
імплікуе пэўны прадмет, якому ўласціва дадзе-
ная прымета [1, с. 53]. Таму лексічнае значэнне 
прыметніка рэалізуецца ў мінімальных словазлу-
чэннях прыметнік + назоўнік, што дае магчы-
масць вылучаць семантычную несамастойнасць 
як галоўную якасць прыметніка [2, с. 7]. З другога 
боку, гэтая асаблівасць абумоўлівае семантыч-
ную мабільнасць прыметнікаў: «Пераходзячы ад 
абазначэння ядзернай прыметы денатата да 
абазначэння прымет, звязаных з  ядзернай усё 
больш ускосным чынам, прыметнік лёгка набы-
вае вытворныя, другасныя значэнні…» [2, с. 5]. 
Таму прыметнікі актыўна ўключаюцца ў працэсы 
семантычнай дэрывацыі, аднак механізмы на-
быцця імі метафарычнага або метанімічнага зна-
чэння маюць свае асаблівасці.

М. В. Нікіцін адзначае, што «ў аснове метані
мічнага вар’іравання прэдыкатыўных слоў ля-
жаць імплікацыйныя залежнасці прыкмет, такія, 
што наяўнасць прыкметы Р1 у  рэчы Д1 прыму-
шае з неабходнасцю або верагоднасцю, звычай-
ны дастаткова вялікай, меркаваць наяўнасць 
прыкметы Р2 у той жа рэчы Д1 або ў іншая рэчы 
Д2, звязанай з рэччу Д1 некаторымі адносінамі» 
[3, с. 241].

Пытанне пра ад’ектыўную метанімію не так 
часта ўзнімалася ў  навуковай літаратуры. Пры-
чынай гэтага стала ўяўленне пра тое, што 
прэдыкатыўным словам (дзеясловам і прыметні
ка) метанімія не ўласціва [4, с. 100; 5, с. 9]. Аднак 
значная колькасць манаграфічных даследаван
няў, праведзеных на матэрыяле розных моў [4–6], 
у  якіх аналізуюцца тыпы і  мадэлі ад’ектыўнай 
метаніміі, абвяргаюць гэта сцверджанне. У бела-
рускай лінгвістыцы пытанні метаніміі прыметнікаў 
практычна не разглядаліся. У  дысертацыйным 
даследаванні К. С. Астапкінай [7], прысвечаным 
заканамернасцям семантычнай дэрывацыі пры
метнікаў, дзе аналізуюцца метафарычныя і мета
німічныя пераносы прыметнікаў тактыльнага 
ўспрыняцця, тыпаў і  механізмаў метанімічных 
пераносаў спецыяльна не разглядаюцца.

Пры аналізе мадэляў метанімічных перано
саў усе даследчыкі ад’ектыўнай метаніміі зыхо
дзяць з  палажэння, што «магчымасці метані
мічных прыметнікаў вызначаюцца асаблівасцямі 
назоўніка» і  ад’ектыўная метанімія з’яўляецца 
пераносам «на падставе сумежнасці паміж нось
бітамі ўласцівасцей» [8, с. 122]. 

Таму механізм стварэння ад’ектыўнай метаніміі 
абавязкова павінен улічваць значэнне назоўніка, 
з  якім спалучаецца прыметнік. Вучоныя адзнача-
юць, што прыметнік мае актантную структуру зна-
чэння – семантыка-сінтаксічную канструкцыю, якая 
ўключае як прэдыкат, так і яго распаўсюджвальнікі 
[9, с. 16]. У  спалучэнні з  назоўнікам якасныя 
прыметнікі ўтвараюць структуру актант-прэдыкат, 
адносныя – актант-прэдыкат-актант [2, с. 65].
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Якасныя і  адносныя прыметнікі маюць свае 
механізмы трапеізацыі (метафарызацыі і метані
мізацыі) [3, с. 245]. Таму пытанні ад’ектыўнай 
метаніміі для двух разрадаў прыметнікаў выра-
шаюцца па-рознаму. Некаторыя даследчыкі ад-
значаюць, што рэгулярная мнагазначнасць 
прыметнікаў, у першую чаргу метанімія, уласціва 
пераважна адносным прыметнікам [10, с. 211; 11, 
с. 61]. З гэтым сцвярджэннем не згодны А. Бірых, 
які ў  сваім манаграфічным даследаванні пад
крэслівае, што «якасныя прыметнікі складаюць 
асноўную частку прыкметавых слоў з метаніміч
ным значэннем» [4, с. 103].

Дыскусійным застаецца пытанне пра тыпы 
ад’ектыўнай метаніміі. У  сучасных даследаван-
нях вылучаюцца два падыходы да тыпалогіі 
метаніміі прыметнікаў. Першы з іх улічвае спалу-
чальнасць прыметніка з  назоўнікам. На аснове 
гэтага падыходу А. Бірых адрознівае метанімію, 
заснаваную на сумежнасці назоўнікаў – носьбітаў 
прыкметы (метанімічны зрух), метанімію сумеж-
ных прыкмет, сітуацыйную і  адлюстраваную 
метанімію (для адносных прыметнікаў) [4, с. 103]. 
М. У. Сандакова вылучае тыпы метаніміі прымет
нікаў у залежнасці ад іх разрада: па меркаванні 
даследчыцы, для якасных прыметнікаў характэр-
на семантычная і семантыка-сінтаксічная метані
мія, для адносных – актантная і адлюстраваная 
[5, с. 11]. А. М. Яромін і А. А. Нікіціна апісваюць 
актантную, неактантную і адлюстраваную метані
мію прыметнікаў [9, с. 6]. Гэтыя падыходы пера
клікаюцца паміж сабой і  фактычна называюць 
рознымі тэрмінамі вельмі падобныя з’явы.

Для метаніміі сумежных прымет (семантыч-
най, неактантнай) характэрны перанос імені ад-
ной прыкметы на іншую на падставе сумежнасці 
прыкмет [4, с. 102; 5, с. 11]. Такі від метаніміі, як 
адзначаюць даследчыкі, уласцівы толькі якас-
ным прыметнікам і  не вельмі распаўсюджаны 
ў  маўленні: у  якасці прыкладу даследчыкі, як 
правіла, прыводзяць значэнне прыметніка зялё-
ны ў  значэнні ‘недаспелы, няспелы’. А.  Бірых, 
аналізуючы метанімію якасных прыметнікаў, пры
водзіць адзінкавыя прыклады метаніміі сумеж-
ных прыкмет [4]. 

Метанімічны зрух (семантыка-сінтаксічная, 
актантная метанімія) заснаваны на сумежнасці 
прадметаў або з’яў як носьбітаў пэўнай прыметы 
[4, с. 102; 5, с. 11]. Такі від метаніміі найбольш 
пашыраны ў маўленні і ўласцівы як якасным, так 
і адносным прыметнікам.

Сітуацыйная (па тэрміналогіі М. У. Сандако-
вай, актантная) метанімія, уласцівая толькі ад-
носным прыметнікам, якія ў  словазлучэннях 
называюць сітуацыйна абумоўленую прымету, 
мае цэлы шэраг асаблівасцей: яна не можа 
быць трансфармавана ў  словазлучэнне з  на
зоўнікам ва ўскосных склонах, а яе змест пера-
даецца толькі апісальным зваротам, прычым 
у апісанні заўсёды ёсць кампанент, які абазна-
чае дэнатат, сумежны з дэнататам матывуючай 
асновы [4, с. 131].

Толькі адносным прыменікам уласціва адлю-
страваная метанімія, якая заключаецца ў насле
даванні прыметнікам значэння матывуючага сло-
ва [4, с. 131; 5, с. 31]: вішнёвы сад і вішнёвае 
варэнне.

Іншы падыход для апісання метаніміі якас-
ных прыметнікаў выкарыстаны ў  даследаванні 
А.  Х.  Мерзляковай, якая вылучае метанімічныя 
тыпы на аснове імліцытных сувязей, уласцівых 
прыкмеце і яе носьбіту: каўзальны, канверсіўны 
тыпы, другасная метанімія і сінекдаха [6].

У сваёй працы для выяўлення тыпаў метаніміі 
мы будзем абапірацца на класіфікацыю А. Бірыха, 
а  пры апісанні мадэляў метанімічных пераносаў 
выкарыстаем падыход, прапанаваны А. Х. Мерз-
ляковай.

Намі прааналізавана каля 50 прыметнікаў, 
метанімічнае значэнне якіх не зафіксавана ў лек
сікаграфічных працах. 53 % складаюць якасныя 
прыметнікі, 47 %  – адносныя, што не дае 
магчымасці даць адназначны адказ на пытанне, 
які разрад прыметнікаў найчасцей метанімізуецца 
ў кантэксце.

Сярод якасных прыметнікаў найчасцей набы-
ваюць метанімічнай значэнне прыметнікі, што 
абазначаюць апісваюць фізічныя асаблівасці ча-
лавека, яго інтэлектуальныя ўласцівасці, рысы 
характару, эмацыянальны стан.

Да выпадкаў метаніміі сумежных прымет мы 
аднеслі ўжыванне толькі аднаго прыметніка: Не-
здарма вопытныя літаратурныя зубры раяць 
пісаць твор, аддаліўшыся ад сваіх герояў, як ка-
жуць, трэба пісаць не дрыжачымі рукамі, 
а  з  халоднай галавой (В.  Гігевіч). Прыметнік 
дрыжачы ўжываецца ў беларускай мове са зна-
чэннем ‘які ўздрыгвае, дрыжыць’. Як правіла 
дрыжачыя рукі адлюстроўваюць стан трывогі 
і  нервовасці. Метанімічны перанос адбываецца 
па мадэлі прыкмета → прыкмета, калі імя ад-
ной прыкметы становіцца іменем іншай, сумеж-
най з  ім. У  выніку ў  прыметніка актуалізуецца 
значэнне ‘які выражае нервовасць, трывогу’.

Метанімічны зрух якасных прыметнікаў ад-
бываецца як па рэгулярных, так і нерэгулярных 
мадэлях.

Для прыметнікаў, якія характарызуюць уну-
траны стан чалавека, рэгулярнай з’яўляецца 
мадэль прыкмета, якая характарызуе чала-
века  → знешняе праяўленне прыкметы, 
якая ўзнікае на аснове індыкатыўных адносін. 
Менавіта па гэтай мадэлі ўзнікае метанімічнае 
значэнне прыметнікаў заліхвацкі ‘удалы, 
хвацкі’: Цудоўную пяцёрку складалі апантаныя 
рамантыкі, неўтаймоўныя актывісты, сяляне 
ад сівых радаводных каранёў да юнацкіх, заліх
вацкіх чупрын (У.  Ліпскі); зацкаваны перан. 
‘змучаны праследаваннямі, нападкамі, паклё
памі і пад.’: І такая надзея на цуд свяцілася ў яе 
зацкаваным позірку (Г. Аўласенка). Адзначым, 
што метанімічнае значэнне слова зацкаваны 
развілася на аснове не прамога, а пераноснага 
значэння.
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На партытыўных адносінах, у якіх адбываец-
ца перанос з часткі на цэлае, заснавана метані
мічнае значэнне прыметнікаў касавокі ‘з касымі 
вачамі; які мае касавокасць’: …іхнія касавокія га-
ловы аздабляюць віленскія сметнікі (Л. Дранько-
Майсюк), і  сонечны перан. ‘радасны, светлы, 
шчаслівы’: У  хаце з’явілася Анжэла, шчаслівая, 
сонечная, паставіла на стол гарлачык з мала-
ком (Л. Адамовіч); Выклікаючы далёкі вобраз со-
нечнай дзяўчынкі, «адшукала» ў куточках памя
ці сябе, маленькую і разгубленую (Л. Адамовіч).

Дастаткова частотнай у  творах беларускіх 
пісьменнікаў з’яўляецца метанімія, створаная па 
мадэлі прыкмета, якая характарызуе чалаве-
ка → прыкмета, якая выяўляецца ў аб’екце. Па 
меркаванні А. Х. Мерзляковай, адзначаная мадэль 
узнікае на аснове індыкатыўных адносін і  з’яў
ляецца апасродкаванай. Якасці чалавека ў  гэтым 
пераносяцца на аб’екты, з якімі кантактуе чалавек 
і якія становяцца выразнікамі яго ўнутранага стану: 
Стары, даўно аслеплы цыферблат (К.  Камей-
ша); Першымі крокамі мацаў Гэткі хісткі, пад-
ступны, гэткі няпэўны дол (В. Блажэвіч); Пасля 
дзяўчынак застаецца непрыкметная сарамлівая 
ружовая плямка, пасля жанчын – бардовыя ці ко-
леру морквы ўпэўненыя адценні (В.  Ропат); 
Цынічных аўто бравада (У. Плавінскі); Памятаў 
толькі, як сам крычаў па-нямецку: «Хэндэ хох!», як 
дрыжаў у руках звар’яцелы аўтамат (А. Жураў
лёў). Вось яшчэ адно слізкае імя – нейкі капітан 
Вісеў… (Л. Дранько-Майсюк). Тлумачэнне значэн-
ня такіх прыметнікаў патрабуе разгортвання сітуа
цыі: аслеплы цыферблат ‘на якім нічога нельга 
ўбачыць’, падступны і няпэўны дол ‘па якім ідуць 
няўпэўненымі і  падступнымі крокамі’, сарамлівая 
пляма і упэўненыя адценні, якія апісваюць плямку 
ад памады на кубках, набываюць значэнне ‘якія 
выяўляюць сарамлівасць (упэўненасць), цыніч
ныя аўто ‘за рулём якіх сядзяць цынічныя людзі’, 
звар’яцелы аўтамат ‘які знаходзіцца ў  руках 
звар’яцелага чалавека’. Метанімічнае значэнне 
прыметніка слізкае імя ўзнікае на аснове метафа-
ры ‘выкрутлівы, хітры (пра чалавека)’, прыметнік 
набывае значэнне ‘які належыць такому чалавеку’.

Нярэдка прыметнікі, якія абазначаюць стан ча-
лавека, у межах адзначанай мадэлі пераносяцца 
на прасторавыя паняцці: ты ідзеш па стомле-
ных вуліцах (М.  Бадзей), або на абстрактныя 
паняцці: Чую стамлёную цішу (М. Плавінскі).

На сувязі ўключэння заснавана метанімізацыя 
прыметнікаў крыклівы ‘які многа крычыць, 
любіць крычаць, гучна гаварыць’ і  чарнавокі: …
цяпер у Ваі быў бы муж, дзеці, якія сваім крык
лівым цяплом кожны вечар сагравалі б яе 
(В.  Гігевіч); Чарнавокiх спакус вiхор Затрымалі 
душу ў  палоне (В.  Марцін душ Рэйш). Такі від 
метаніміі, па меркаванні А.  Х.  Мерзляковай, не 
адлюстроўвае рэальныя сувязі паміж прыкметамі 
і заснаваны на мадэлі які валодае прыметай → 
які ўключае прымету ці стан [6, с. 101].

Значна радзей у метанімічныя адносіны ўклю
чаюцца якасныя прыметнікі, што абазначаюць 

якасці жывых істот: Драпежныя шэрыя цені, якія 
нібыта скакалі на месцы, пакрысе змыкаліся вакол 
яго… (В. Багун); На плоскай, бы стол, саване, дзе 
рыкаў і  мычэў буйвал, абложаны кіпцюрастым 
прайдам, дзе паветра поўнілася токамі зла, няна
вісці, адчаю, цяпер ціха, – быццам нічога не было 
(В.  Гігевіч). Метанімія ўзнікае на аснове родава- 
відавых адносін: замест слова звер – ужываюцца 
назоўнікі цень ‘невыразныя ў цемры абрысы пос
таці, фігуры каго-н.’ і прайд ‘сямейная стая ільвоў’.

Намі выяўлены адзінкавыя выпадкі набыцця 
метанімічнага значэння прыметнікамі, якія абаз-
начаюць асязальныя прыкметы: перацярпець 
тую вогкую цемрадзь і  стыласць бязважкай 
адлігі (В. Аксак). Метанімічнае значэнне прымет
ніка вогкі ‘вільготны’ ўзнікае ў  межах мадэлі 
прыкмета  → прымета, якая характарызуе 
час. Слова цемрадзь у прыведзеным кантэксце 
ўскосна ўказвае на час.

Таксама адзінкавымі прыкладамі прадстаўле
ны прыметнікі, якія звязаны з сацыяльнымі з’явамі 
і  паняццямі. Метанімічнае значэнне прыметніка 
неперспектыўны ўзнікае на аснове мадэлі 
уласцівасць дзеяння → уласцівасць суб’екта: 
шэрыя, скасабочаныя хацінкі «неперспектыў
ных» вёсак (М.  Нікіцін), а  некаторыя зніклі ўжо 
ў  мірны час, як неперспектыўныя  – жыхары 
перасяляліся ў больш буйныя (М. Нікіцін).

Адносныя прыметнікі набываюць метанімічнае 
значэнне, калі «прадмет, названы яго матывуючай 
асновай, і  прадмет, названы вызначаемым назоў
нікам, маюць паміж сабой якія-небудзь сувязі ў све-
це або ўяўленні гаворачай асобы» [5, с. 28]. Як пра
віла, тлумачэнне метанімічнага значэння адносных 
прыметнікаў патрабуюць разгорнутага кантэксту.

Напрыклад, прыметнік мазольны ‘пакрыты 
мазалямі; з мазалямі’ традыцыйна спалучаецца 
з  назоўнікам рукі. У  спалучэнні з  назоўнікамі-
назвамі чалавека прыметнік набывае значэнне 
‘які мае мазольны рукі’: Але гэты мазольны 
працаўнік меў галоўнае  – чалавечы гонар 
(У.  Ліпскі); …прадукты, здабытыя ў  тым ліку 
і яго мазольнымі дастоеўцамі (У. Ліпскі).

Метанімічнае значэнне прыметніка бесква-
тэрны ‘які не мае кватэры’ ўзнікае на аснове пе-
раносу прымета, якая характарызуе чалаве-
ка → час, праведзены ў гэтым стане: Непры-
емныя акалічнасці свайго бескватэрнага жыцця 
ад яе даводзілася хаваць (Г. Каржанеўская).

У метанімічныя працэсы ўключаюцца розныя 
групы адносных прыметнікаў.

Прыметнікі, звязаныя са з’явамі прыроды, 
набываюць метанімічнае значэнне ў выніку ме
танімічнага зруху: Засыналі на лежышчах мулкіх 
У чаканні світальных надзей (Н. Гальпяровіч); 
Ліхтар задраў галаву, каб убачыць, хто гэта 
сказаў, але нікога сярод нізкай хмарнай кала
муці не ўгледзела ягонае жоўтае вока (М. За-
харанка). На аснове сумежнасці носьбітаў пры-
меты лексема світальны набывае значэнне 
‘якія прыходзяць на світанні’, хмарны – ‘створа-
ны хмарамі’.
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Да сітуацыйнай метаніміі мы аднеслі змянен-
не значэнняў прыметнікаў чарназёмны і чаром-
хавы: Бадзёры водар limoeiro І чарназёмны пах 
раллі (В. Марцін душ Рэйш); Цвітуць сады, пах-
нуць гронкі бэзу, але пачаліся, як звычайна, ча-
ромхавыя халады (У.  Гніламёдаў). Значэнне 
прыметніка чарназёмны можна растлумачыць 
праз словазлучэнне пах чарназёму, чаромха-
вы  – праз сказ халады, якія бываюць у  час 
цвіцення чаромхі.

Прыметнік слёзны ‘які мае адносіны да вы
дзялення слёз’ набывае метанімічнае значэнне 
на аснове каўзальных адносін: Кармі сямʼю за 
тыя слёзныя капейчыны, што прыносіш 
(А. Казлоў). У кантэксце прыметнік набывае зна-
чэнне ‘які выклікае слёзы’.

Сітуацыйная метанімія адзначана намі 
і  ў  выпадку, калі ў  працэс семантычнай 
дэрывацыі ўключаюцца прыметнікі, звязаныя 
з прадметамі побыту: Ад смяротна-безнадзей-
нага драцянога шоргату слуп усёй душой 
жадаў бы засохнуць, але ён і  так быў сухі 
(М.  Захаранка); Яна, прыходзячы, заўжды лю-
бавалася гэтай сурвэткай, прыглядалася да 
ўзору, кранала кужэльную бель палатна 
(Г. Каржанеўская). Метанімічнае значэнне пры

метнікаў драцяны і кужэльны ўзніклі на асно-
ве атрыбутыўных адносін.

Прыметнік канікульны набывае метанімічнае 
значэнне пад уплывам метанімічнага назоўніка 
школа; Ажыла, абудзілася канікульная школа 
(У. Ліпскі).

Такім чынам, ад’ектыўная метанімія дастатко-
ва шырока прадстаўлена ў сучасным беларускім 
дыскурсе. Мы выявілі і апісалі тры асноўныя тыпы 
метанімічных трансфармацый, уласцівых прымет
нікам: метанімія сумежных прыкмет, семантычны 
зрух, сітуацыйная метанімія. Метанімія сумежных 
прыкмет уласціва толькі якасным прыметнікам, 
сітуацыйная – толькі адносным. На аснове семан-
тычнага зруху метанімічнае значэнне могуць на-
бываць прыметнікі абодвух разрадаў. Прыметнікі 
набываюць метанімічнае значэнне як на аснове 
традыцыйных, рэгулярных метанімічных мадэлей, 
так і  спецыфічных, якія з’яўляюцца толькі ў  пэў
ным кантэксце. Такія мадэлі ў  навуковай літара
туры называюцца дыскурсіўнай метаніміяй.

Праз ужыванне ад’ектыўнай метаніміі ў мас
тацкіх і  публіцыстычных тэкстах апісваецца пе-
раважна ўнутраны стан чалавека, асаблівасці 
яго паводзін. Значна радзей метанімія выкарыс
тоўваецца для апісання з’яў наваколля.
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