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Пятаева Н.В. (Стерлитамак, Россия) 
К ПРОБЛЕМЕ ДИАХРОНИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ ЛЕКСИКИ 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 
В статье затрагиваются вопросы диахронического описания генетически близкой 

лексики восточнославянских языков на основе исследования ее происхождения и се-
мантики в соответствии с актуальными проблемами исторической дериватологии. лек-
сикологии и лексикографии славянских языков. 

Лексическое гнездо (далее: ЛГ) - сложная комплексная единица системы словооб-
разования, в которой тесно переплетены и постоянно взаимодействуют разноуровне-! 
вые семантические и структурные преобразования, способные привести к расщеплению 
и разрушению некогда единого тезда. Изучение лингвистических и экстралингвистичео 
ких факторов, определяющих формирование, функционирование и распад лексических 
гнезд, - важнейшая задача диахронической дериватологии, признающей наиболее ре-
зультативными и обнадеживающими исследования лексических тезд на всем протяже-
нии истории родственных языков. Такой подход позволяет выявить особенности форми-
рования и функционирования ЛГ, специфику взаимоотношений между словами в пре-
делах тезда, установить статику и динамику в изучаемых тездах, увидеть перспективу 
движения исследуемых фактов к современному состоянию. Исследование семантиче-
ских изменений слов гнезда в их историческом развитии позволяет т о ч н о и доказательно 
определить условия разрыва словообразовательных связей и превращения словообра-
зовательного гнезда в корневое или этимологическое, однако в историческом развитии 
лексического состава языка можно обнаружить более крупные системные образования, j 
чем традиционно выделяемые словообразовательные, корневые и этимологические I 
гнезда. 

Так, в процессе исследования праславянской и общевосточнославянской (далее, 
о.-в.-с.) семантики лексических гнезд, возглавляемых индоевропейскими (далее: и.-е] 
корнями *ет- и *ber- 'брать, взять', была обнаружена генетическая связь их з н а ч е н ^ 
с семантикой и.-е. корней *do- (давать, дать) и *nes-(ti) (нести) [2; 3J. С е м а н т и ч е с к и 
ряд, образуемый вершинами этих ЛГ, мы назвали генетической парадигмой Оп°Р" 
ные слова этого ряда (давать/дать —> брать —• взять —» иметь —> нести 
давать) объединены последовательностью выражаемых ими значений, содержаиР 
общие семы: 'приобщаемый объект' и 'действие субъекта, н а п р а в л е н н о е 
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п р и о б щ а е м ы й объект'. Семантическое пересечение этих лексем обусловлено синкре-
тизмом значений древних корней, к которым они восходят: 

- и.-е.1 do- имел значения 'давать/дать', 'брать', 'нести' (о.-в.-с. ддти - ддвдти, укр. 
дати- дэвати, блр. даць- дава'ць, рус. дать - давать), см. примеры проявления 
древней связи значений: болг. имам взёмане - даване 'иметь общие дела с кем-л.'; 
о -в-с- ддньникт» 'платящий дань' и 'сборщик дани'; укр. надац;ь 'присвоить звание, то 
есть взять самовольно', дачка и сбор 'денежный, податной сбор', надатьюь 'напастись, 
насобирать'; 

- и.-е. *bher- 'нести' (отсюда о.-в.-с. веремА, укр. берёжа, блр. берёмо, рус. бремя, 
бвремя) в праславянском развивает значение 'брать' (о.-в.-с. кьрдти, укр. брати, блр. 
браф, рус. брать), становясь синонимичным и.-е. *ет- 'брать / взять' (о.-в.-с. имдти, 
ндммдтн, укр. \мати, нан'мати, блр. iма'ць, наня'ць, в рус. с утратой имдти 
сохранились только его префиксальные производные: вынимать - вынуть, 
нанимать- нанять и pp.), который в более поздних суффиксальных деривауах 
приобретает значение 'иметь, обладать, владеть' (о.-в.-с. им-кти, ст.-укр. имати 
'иметь' и 'ловить', укр. мати, iMimu 'иметь', блр. /ма'ць 'брать, принимать' и 'иметь', мець 
'иметь', рус. иметь), существующее параллельно с изначальным на всем протяжении 
истории восточнославянских языков. 

Пересечение значений в рефлексах опорных слов этой генетической парадигмы 
можно наблюдать в современных славянских языках: 

- более привычным и закономерным является наличие разнокорневых синонимов, 
восходящих к о.-в.-с. глаголам и м д т и и кь.рдти 'брать, хватать, ловить': укр. брати-
шати, яти, ня'ти 'брать, хватать', розб1-рати(ся), роз1брати(ся) - сн1мати(ся) 
'раздевать, снимать одежду; раздеваться'; блр. абн1маць, абымаць - аня'ць, разобраць 
'заключать в объятия, охватывать- охватить, овладеть', блр. браир, брацца- няць 
и рус. брать - взять, супппетивно образующие видовую пару 'брать - взять, схватить'; 

- совмещение в одном именовании значений 'дать, давать' и 'брать', обусловленное 
восприятием последовательных и взаимообусловленных действий передачи и приоб-
щения- «принятия» объекта как единого процесса (или сценария, в терминологии 
когнитивной лингвистики): 'давать, передавать кому-л. что-л.' —• 'брать, принимать 
что-л. от кого-л.' и обратный процесс 'взять для того, чтобы отдать, передать что-л. 
]®му-л.', Ср. укр. шати 'брать, хватать, ловить' и'давать', нан'шати- найняти 
унимать / нанять, брать/взять в пользование на определённый срок за плату" 
и отдавать / отдать в наём, на службу1, разг. найнятися / нанятися 'поступать на работу 

и службу по найму' и 'быть сдаваемым в наём, в аренду'; блр. раздай^ - раздавать 
•^ЗД^ть. раздавать (отторгать от себя)' и 'наделить / наделять кого-л. чем-л.'; 

истоо е к с и ч е с к и й материал, использованный в статье в качестве иллюстраций, извлечен из 
гр^ КСкЭ1>,мологических и этимологических словарей русского и славянских языков, библио-
fc^twiecKoe писание которых помещено в списке литературы под номерами [1; 4; 6-12]. 
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- наличие дополнительной семы 'нести' отмечено в значениях глаголов корне 
групп *ет- и *Ьег-: болг. добера се 'добраться, дойти, доехать', емнз, поема 'отправит 
куда-л.'; польск. dobrac 'добраться', przebrac si§ 'пробраться', zabrac si§ 'собра-п 
уйти, отправиться, убраться'; укр. забратися зв'дки-п. 'убраться откуда-л., скрьп 
знятися з Micufl 'сняться с места, покинуть какое-л. место быстро, стремительно', нящ 
eipi 'верить, нести веру в себе'; блр. дабрацца да мёсца 'добраться до определённ 
места - туда, куда необходимо', прьбрацца адкуль-л. 'убраться откуда-л., скрыл. 
зня'цца з месца и рус. сняться 'покинуть какое-л. место, отправляясь в путь', разг' 
'поехать, пойти в каком-л. направлении', диал. донять 'дойти, доехать, добраться дм 
кого-л.'; 

- ср. также проявление семантики 'перемещение в пространстве' в современном ЛГ 
с вершиной *nesti: укр. нести- нестися 'нестись, быстро двигаться', п!дноситися-\ 
п'1днестися 'возноситься - вознестись', переносится - перенестйся 'переноситься -
перенестись'; блр. нёсцj 'нести, уносить, мчать', несц/ся 'быстро двигаться, нестись, j 
мчаться; удаляться, уноситься', диал. носцца 'носиться, бегать туда-сюда', узносадэ-j 
узнесц/ся 'возноситься - вознестись', пераносцца - перанещся 'переноситься - пере-
нестись', вьмосцца - панеоуся 'уноситься - унестись'; рус. высок, вознестись 'поднять- j 
ся вверх, ввысь', разг. донестись 'быстро доехать, домчаться', нестись 'очень быстро 
двигаться, перемещаться, мчаться', разг. перенестись 'стремительно перебежать, 
переехать, перелететь через что-л., куда-л.; примчаться', пронестись 'быстро пройти', 
унестись 'быстро удалиться, умчаться', а также в невозвратных формах донести 
'быстро донести, доставить, домчать', нести 'стремительно передвигать, мчать'. 

Попутно заметим, что более насыщенная семантика о.-в.-с. носити (са) связывает 
это ЛГ со значениями корней *ет- и *Ьег-: 'увлекать силой своего движения' (кдко ти 
ведицин о е ь д а ц н глко горы преплывдкпгъ гакож noeevfe г ( с ) к в'Ьтру 
носити), 'воспринимать, постигать' (гако ко гъ велика к с т ь н о с а и н д ш д г р ' Ь х ы 

и всего мирд вещисленую злоку), 'подвергаться чему-л.' (вт> дружек 
Л И К Ъ С Т В у Ю Щ И К Т А Ж 6 С Т И Д р у Г Ь Д Р У Г А Н О С А Щ б ) , иметь' ( д О Е р О ) ( В Д Л Ь Н Л OtfCTA 
носити), 'быстро, беспорядочно перемещаться, носиться; устремляться; влечься, ввер-
гаться' (симт» вт. члкц'Ь)сь нд пдгуку н о с а щ и м ъ с а сългЬреник ндше), поми-
мо этого см. о б н о с и т и с а 'двигаться, перемещаться; бегать (о глазах); иметься; стано-
виться известным, распространяться' (. . .кезчинными въпльми о е н о с и т и с а ) . 

Кроме семантического синкретизма, существование подобной генетической пара-
дигмы обусловлено хорошо известным в сравнительной грамматике славянских и дру-
гих и.-е. языков явлением парадигматического супплетивизма, описанным 
О.Н . Трубачёвым [5]: и.-е. *bher- 'нести' выступало в дуративно-презентной функции, 
тогда как в функции других глагольных времен оно восполнялось э т и м о л о г и ч е с к и 

совершенно особыми основами - и . - е . "(e)nek-, *t(e)l-, включая этимологически неясные 
случаи: греч. фёрсо 'несу, ношу1, тАфки, таЛаастсп, лат. fero 'несу, ношу', форма nepfj 
tulT < др.-лат. tulo, tulere 'носить, приносить' (первоначально 'поднимать, выдержив 
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Равным образом письменная история наблюдает факты разрушения, нивели-тяжесть')-
В К И С у П П Л У I M O n U U I f l , I W I ^ a J И ^ ^ И Ч С Т А а Л U W T U D H \ j j i y i a c t I I f J G V J U J l a -

ние над их фамматическими связями. Так, и.-е. *bher- и *(e)nek- в славянских языках 
WgZflся совершенно самостоятельными лексемами с особыми значениями *berQ, 
•bbfati 'брать' n*nesti 'нести', и только старые отглагольные именные производные 
ооде *berm§ 'бремя, ноша' показывают, что и славянские языки сохраняют память 

о старых супплетивных отношениях, ср. с.-х. nesti, nesem 'нести, ношу' и zanijeti 'понести, 
забеременеть'. Именно в последних формах наблюдается самобытное сохранение 
языкового факта большой древности. 

Таким образом, семантическое соотношение компонентов нашей генетической 
парадигмы можно представить в виде схемы: 

нести -
глагол перемещения 

в пространстве 

датШавать -
глагол действия, 

донативный глагол 

иметь -
глагол обладания, 

посессивный глагол 

брать//взять -
глагол приобщения 

объекта 

С достаточной долей уверенности можно предположить, что эта генетическая пара-
дигма представляет собой ментальную схему передачи - получения - обладания, яв-
ляющуюся семантической универсалией, а ее конкретное лексико-грамматическое воп-
лощение в том или ином языке - показатель специфики национальной языковой карти-
ны мира. 

В заключение отметим, что рассмотрение изменений, которые происходят в процес-
се развития лексической системы языка, делает генетическую парадигму важным 
объектом исторической лексикологии. Именно в крупных лексических объединениях мо-
гут быть выявлены и прослежены связи и взаимодействия между словами, их активиза-
ция или ослабление, изменения соотношений сфер употребления слов, их функцио-
нальная стратификация, то есть все те изменения, которые происходят в лексической 
системе языка. Одним из путей решения проблемы создания полного и систематическо-
г° очерка общевосточнославянской и, шире, славянской исторической лексикологии мо-
ж е т стать рассмотрение динамики развития целого комплекса лексических гнезд на 
Всем протяжении их существования в составе генетической парадигмы, ибо лингвиста-
М и Давно отмечено, что слова со сходными значениями проходят сходную семантиче-
скую историю. 
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Тихонович B.C. (Минск, Беларусь) 
СУЩНОСТЬ НУЛЕВОГО ЗНАКА 

КАК ГРАММАТИЧЕСКОГО СРЕДСТВА РУССКОГО ЯЗЫКА 
В философии традиционно под знаком понимали материальный, чувственно вос-

принимаемый предмет (событие, действие или явление), выступающий в познании в ка-
честве указания, обозначения или представителя другого предмета, события, действия, 
субъективного образования; он [знак] есть интерсубъективный посредник, медиатор 
в социальных взаимодействиях и коммуникации [1, с. 391]. На первый план в этом пони-
мании знака выдвигается такое его свойство, как материальность. 
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Под языковым знаком понимается двусторон 
ние, одной стороной замещающее объект, а друг 
теральная единица языка в целом, в неразрывно! 
ее сторон (звуков и значений), при этом знак есть 
рон и возможность изменения либо одной (фонет 
либо изменение знака в целом [2, с. 546]. 

Билатеральный характер языкового знака в 
природе языкового знака. Знаковый характер ма 
обусловлен отсутствием подобия между материа 
знака. Материальный характер одной из сторон i 
твления и существования идеального образа как 
рии (человеческий мозг), абстрактного, обобщен 
ществляться без языка. 

Важнейшим компонентом знака является зг 
альной стороной знака в отношение корреляции 
между значениями языковых единиц находят со 
шениях материальных сторон этих языковых ед 
казатель единственного/множественного числа). 

Известно, что нуль выступает как содержате 
ца для положительных и отрицательных величи 
может выступать как точка отсчета в координат 
физической, логической), т.е. важным свойстве 
системообразующим элементом. В истории кул1 
как потенциал, еще не подвергшийся диффере! 
образующий различные системы счисления-
его особой природе. 

Дж. Тресиддер в «Словаре символов» да 
в культурологическом и философском планах: < 
также вечность, абсолютность или сущность д< 
ющая промежуток времени. Пифагор рассматр 
вилона, развитый в математическом смысле е 
жащий все сущее. Это был Дао - прародитель 
представлен космической спиралью. Нуль т 
с. 240]. 

Следовательно, с одной стороны, нуль си* 
ществование, неявленное, отсутствие качеств 
ны, нуль - это также вечность, беспредельна 
общность, потенция, что говорит о сложной и р 

Несмотря на то что соединение понятий н; 
первый взгляд покажется парадоксальным ст 
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