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В данной статье осуществляется попытка продемонстрировать, что формирование концептуального поля 
онтологии Другого в работах М. М. Бахтина и М. Мерло-Понти обусловлено онтологическим потенциалом 
изначальной феноменологической программы. В качестве теоретико-методологических предпосылок  
рассмотрены феноменологический проект Э. Гуссерля и творчество двух его учеников – М. Хайдеггера 
и Х.-Г. Гадамера. Намеченный в их работах переход к экзистенциально-онтологической трактовке  
субъективности предопределяет рассмотрение расположенности в мире, раскрываемой в трех модусах, 
в качестве основополагающей характеристики экзистенции. Она характеризуется телесно-сознательной 
размещенностью в мире, погруженностью в мир культуры вместе с Другим и онтологической значимостью 
понимания. Далее показаны линии преемственности в трансформации понятий интенциональности  
и интерсубъективности и связанных с ними аспектов расположенности, темпоральности и понимания. 
Ключевые слова: феноменологическая программа, позитивная онтология Другого, расположенность,  
интенциональность, интерсубъективность, инаковость Другого.

This article attempts to demonstrate that the formation of the conceptual field of the ontology of the Other in the 
works of Bakhtin and M. Merleau-Ponty is determined by the ontological potential of the initial phenomenological 
program. The phenomenological project of E. Husserl and the work of two his students, M. Heidegger and  
H.-G. Gadamer, are examined as theoretical and methodological premises. The transition to an existential- 
ontological interpretation of subjectivity outlined in their works predetermines the consideration of situatedness  
in the world, revealed in three modes, as a fundamental characteristic of existence. It is characterized by  
a bodily-conscious situatedness in the world, immersion in the world of culture together with the Other and  
the ontological significance of understanding. The article reveals the lines of continuity in the transformation  
of the concepts of intentionality and intersubjectivity, and the related aspects of situatedness, temporality  
and understanding.
Keywords: phenomenological program, positive ontology of the Other, situatedness, intentionality, intersubjectivity, 
otherness of the Other.

Введение. В работах Михаила Михайлови-
ча Бахтина и Мориса Мерло-Понти базовые 
для неклассической философии темы экзи-
стенции, восприятия, понимания, языка нани-
зываются на ось основополагающей проблемы 
Другого. Разработка этой проблемы приводит 
к выстраиванию в творчестве обоих мыслите-
лей так называемой позитивной онтологии 
Другого (подробнее об этом термине см. ста-
тью [1]) вполне феноменологического толка. 
В  данной статье осуществляется попытка про-
демонстрировать, что формирование концепту-
ального поля для такого позитивно-онтоло-
гического видения Другого предвосхищено  
и обусловлено онтологическим потенциалом 

изначальной феноменологической програм-
мы, в частности теоретико-методологическими 
предпосылками, заложенными в феноменоло-
гических проектах Эдмунда Гуссерля, Мартина 
Хайдеггера и Ханса-Георга Гадамера. 

И М. М. Бахтина, и М. Мерло-Понти можно 
в каком-то смысле, исходя из концептуально-
методологической направленности их работ, 
назвать «учениками Гуссерля», несмотря на 
то, что слушать лекции основателя феномено-
логии мог только последний. В историко-фило-
софском исследовании, однако, важно прежде 
всего отслеживать концептуальные взаимо-
влияния, поэтому момент преемственности, 
несомненно, связывает творчество Бахтина 
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с феноменологией Гуссерля и Хайдеггера, 
подтверждением чему служат отсылки к идеям 
этих мыслителей, в том числе в его архивных 
записях [2, с. 146]. Как бы то ни было, хотя 
в Бахтине в последние десятилетия все чаще 
готовы видеть именно философа и даже фено-
менолога (здесь можно вспомнить работы 
Н. К. Бонецкой или современные германоязыч-
ные исследования), попытки концептуально 
связать феноменологические наработки Бах-
тина и Мерло-Понти все еще достаточно ред-
ки. Исключение составляют некоторые специ-
альные исследования: например, исследова-
ние М. Гардинера [3] или совместные работы 
С. Е. Ячина и Н. В. Петраковой [4]. Однако дан-
ные философы представляются чрезвычайно 
близкими по духу, если сконцентрироваться на 
предложенных ими онтологических версиях 
Другого.

Основная часть. Формирование концепту-
ального поля онтологических версий Другого 
в работах Бахтина и Мерло-Понти осуществля-
ется в ходе последовательной экзистенциаль-
но-онтологической трансформации базовых 
понятий исходной феноменологической про-
граммы. Именно предпосылки, заложенные 
в творчестве ее представителей, намечают 
переход от гносеологизма и субъект-объект-
ной дихотомии классической философии к но-
вому феноменологическому рассмотрению 
субъективности, в котором расположенность 
в мире выступает как базовая характеристика 
экзистенции. Расположенность, характеризу-
ющаяся телесно-сознательной размещенно-
стью в мире, погруженностью в мир культуры 
с рядоположенным Другим и онтологической 
значимостью смыслополагания и понимания, 
становится категорией, на базе которой вы-
страивается онтология Другого. Именно ввод 
онтологической проблематики в поле неклас-
сической философии вообще и феноменоло-
гии в частности есть условие и средство пре-
одоления субъект-объектного дуализма, что 
позволяет философии рассматривать челове-
ка как целое, в единстве его когнитивных и эк-
зистенциальных характеристик.

Отправной точкой всей феноменологиче-
ской стратегии неклассической философии, 
несомненно, является проект Гуссерля, кото-
рый обрел особую популярность, прежде все-
го, благодаря предложенному феноменоло-
гическому методу, принципиальная дескрип-
тивность которого, по В. И. Молчанову, 
предполагает «отстранение от любых предпо-
сылок, которые не реализуются в опыте» [5, 
с. 85]. Тем не менее  потенциал проекта Гус-
серля, по утверждению Дэна Захави [6], зак-
лючается и в том тематическом разнообра-
зии, которое обусловило все последующее 

развитие феноменологии. Он, И. С. Вдовина, 
А. Г. Черняков и другие исследователи Гуссер-
ля сходятся во мнении о том, что уже в ранних 
его работах прослеживается феноменологиче-
ская установка на преодоление субъект-объ-
ектной дихотомии и утверждение связи чело-
века и мира. 

Первоначально экспликации данной связи 
служило понятие интенциональности, которое 
должно было обеспечить преодоление разры-
ва между человеком и миром за счет утверж-
дения того, что содержание сознания опреде-
ляется его направленностью на нечто. А обра-
щенность сознания на самое себя вследствие 
прохождения этапов феноменологической ре-
дукции подрывала субъект-объектную дихото-
мию, поскольку сознание оказывалось одно-
временно как активным субъектом, так и непо-
средственным объектом рассмотрения. Все 
же у раннего Гуссерля трактовка интенцио-
нальности все еще апеллирует к субъекту как 
единственной точке исхождения активности 
и источнику всех интенций. Знаменитый лозунг 
«К самим вещам!» предполагал, в том числе, 
отрешение от естественной установки созна-
ния в рамках феноменологической редукции. 
Однако именно последующая модификация 
предмета и метода в поздних работах стала 
частью экзистенциально-онтологического по-
ворота в феноменологических исследованиях. 
Впрочем, согласно Полю Рикеру, определен-
ный «онтологический разлом» имплицитно 
присутствовал во всех произведениях Гус-
серля.

Наиболее же очевидный вклад в поворот 
феноменологических исследований в онтоло-
гическое русло делает Хайдеггер в программ-
ной работе «Бытие и время», говоря о том, что 
предметом философии на самом деле должно 
стать бытие как таковое, а феноменология 
 выступить методом его «разыскания». Это, 
в свою очередь, предопределило «герменевти-
ческое преобразование» феноменологии ко-
торое именуют ее радикализацией. Непосред-
ственным предметом разыскания в его проекте 
выступает именно бытие человека, так как это 
есть ближайший доступный человеку вид су-
щего. Э. Левинас отмечал, что именно М. Хай-
деггер внес в феноменологию экзистенциаль-
но-онтологическое прочтение субъекта, заме-
няющее гносеологическую версию. Кроме того, 
предлагаемая М. Хайдеггером герменевтика 
фактичности изначально предлагает дискурс, 
противостоящий ретрансляции субъект-объ-
ектной оппозиции.

Гадамер также выстраивает свой проект 
феноменологической герменевтики в экзи-
стенциально-онтологическом ключе, рассмат-
ривая ключевое понятие «понимание» как 
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фундаментальную характеристику экзистен-
ции. Унаследованная от Хайдеггера трактовка 
«герменевтического круга» и собственно гада-
меровская ориентация на диалогическую про-
блематику в исследованиях языка также про-
тивостоят дискурсу субъект-объектного дуа-
лизма.

Обозначенная выше нацеленность мысли-
телей феноменолого-герменевтической тради-
ции на преодоление субъект-объектной дихо-
томии и гносеологизма приводит их к новому 
пониманию субъективности, которое фиксиру-
ется в терминах «экзистенция» и «экзистиру-
ющее сознание», пришедших на смену понятию 
трансцендентального субъекта. Вместо субъ-
ект-объектной дихотомии выдвигается принци-
пиальный для феноменологической филосо-
фии тезис о расположенности человека в мире. 
Расположенность, понимаемая как основопо-
лагающая онтологическая характе ристика эк-
зистенции, реализует себя в трех базовых мо-
дусах, к которым относятся: размещенность 
человека как телесно-сознательной целостно-
сти в окружающем мире; смыслополагающая 
и понимающая активность как необходимый 
коррелят расположенности в мире; размещен-
ность в мире культуры в принципиальном вза-
имодействии с Другим. Именно этот тезис 
о расположенности человека в мире становит-
ся отправной точкой всех последующих онто-
логических построений феноменологической 
философии. Каждый из перечисленных выше 
классиков феноменологии вносит свой вклад 
в обоснование и развитие этого положения.

Во-первых, размещенность человека в мире 
в качестве единства тела и сознания является 
базовой очевидностью естественной установ-
ки сознания. В своей поздней работе «Кризис 
европейских наук и трансцендентальная фе-
номенология» Гуссерль обращается к иссле-
дованию «жизненного мира», делая, наконец, 
значимую методологическую подвижку и заяв-
ляя о необходимости естественной установки 
для процесса смыслополагания. Уже Гуссерль 
выдвигает тезис о расположенности человека 
в мире, которая в его концепции фиксируется, 
прежде всего, в факте вотелесненности созна-
ния и телесно-сознательной размещенности 
человека в мире. На обоснование тезиса о раз-
мещенности человека в мире нацелены не 
только концепты естественной установки 
и жизненного мира, но и понятия горизонта 
и так называемого живого тела как точки ис-
хождения всех экзистенциальных актов. Хай-
деггер, исследуя условия бытия экзистенции, 
создает собственную философскую термино-
логию, в которой фиксирует специфику чело-
веческого бытия как расположенного в мире. 
Прежде всего, хайдеггеровский термин Dasein, 

которым он обозначает бытие человека, сам 
сформулирован как некое указание на принци-
пиальную расположенность человека «здесь», 
в мире: феноменология же выявляет экзистен-
циалы как фундаментальные условия челове-
ческого бытия. Свою трактовку тезиса о распо-
ложенности человека в мире дает и Гадамер, 
разделяя, вслед за Гумбольдтом, два про-
странства человеческого бытия: «окружающий 
мир» и «мир», который человек осваивает, 
«ставит перед собой» в языке. 

Вторым модусом, в котором реализуется 
расположенность человека в мире, является 
фундаментальное значение смыслополагания 
и понимания для бытия экзистенции. В фено-
менологии Гуссерля «интенциональность есть 
акт придания смысла, Sinngebung» [7, с. 108]. 
Хайдеггер в качестве одного из базовых «экзи-
стенциалов» называет понимание, неразрыв-
но связанное с модусом телесно-сознательной 
размещенности человека в мире. Гадамер 
в «Истине и методе» фиксирует принципиаль-
но языковое отношение человека к миру, раз-
ворачивающееся в смыслополагании и пони-
мании, единство языковой способности и мыш-
ления и «естественность» речевого выражения 
для человека. 

Наконец, третьим значимым модусом  
расположенности человека в мире является по-
груженность Я в мир культуры в принци пиаль -
ном соприсутствии с Другим. Это со присутствие 
рассматривается Гуссерлем, Хайдеггером и Га-
дамером в терминах интерсу бъективности, жиз-
ненного мира, события с другими и языкового 
мира. Проблематизация интерсубъективности 
приводит Гуссерля к формулировке основопо-
лагающих для феноменологии характеристик 
субъективности, которые, в свою очередь, ин-
спирируют обращение к фигуре Другого. К ним, 
в частности, относится идея о Я как временно́м 
потоке. Гуссерлевский «жизненный мир» наме-
чает переход к пониманию Другого как конкрет-
ного живого соприсутствия. Хайдеггер вводит 
еще один экзис тенциал: «со-бытие с другими», 
хотя и рассмат ривает Другого – во всяком  
случае, в повседневности – как деинвидуализи-
рующий аспект влияния на субъективность. 
Именно Хайдеггеру последующая феноме но-
ло гическая философия обязана открытием 
двойственного характера другости: постоянно 
соприсутствующей, но и сокрытой, как в экзи-
стенциальном, так и социальном планах. Гада-
мер исходит из общности языкового отноше-
ния, а значит, общечеловеческой герменевти-
ческой позиции по отношению к миру. 

Трансформация концептов феноменологи-
ческой программы в работах Бахтина и Мерло-
Понти приводит к фиксации базовых характе-
ристик субъективности в таких концептах, как 
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уникальное место-в-бытии, переплетение-хи-
азм, междумирие, поступание, позиция свидете-
ля и судии, малое и большое время, хронотоп 
и событийность существования. Дальнейшее 
акцентирование экзистециально-онтологиче-
ской трактовки субъективности у данных мысли-
телей предопределило переосмысление в онто-
логическом ключе основополагающего понятия 
феноменологического проекта Гуссерля – ин-
тенциональности. Это во многом инспирирова-
но возвращением естественной установки со-
знания в пространство феномено логического 
рассмотрения. Переход от гуссерлианской эпи-
стемологической трактовки интенциональности 
сознания как необходимого условия конституи-
рования смысла к рассмотрению онтологиче-
ской связи Я и мира предполагает трансформа-
цию понятия интенциональности в концепт пе-
реплетения-хиазма у Мерло-Понти. Выступая 
против психологизма в трактовке восприятия, 
он погружается в проблематику телесности 
и исследует восприятие (как более универ-
сальный по отношению к понятию интенцио-
нальности феномен) в контексте онтологиче-
ского переплетения «Я-Другой-мир». В трудах 
Бахтина понимание интенциональности также 
выходит за границы эпистемологии и транс-
формируется в утверждение о смыслопо  ла-
гании как активном поступании человека,  
исходящем из уникального места-в-бытии 
и предполагающем принципиальную ответ-
ственность, поскольку человек поставлен по 
отношению к миру в позицию «свидетеля и су-
дии». Отталкиваясь от утверждения телесной 
и сознательной расположенности человека 
в мире, оба мыслителя фиксируют уникаль-
ность такой расположенности и обоюдона-
правленность человека и мира.

В свою очередь, понятия междумирия 
у Мерло-Понти и событийности у Бахтина вы-
ступают в качестве онтологического аналога 
концепта интерсубъективность, предполагав-
шего в феноменологическом проекте Гуссерля 
изоморфность и взаимозаменяемость Я и Дру-
гого. Это позволяет зафиксировать как про-
странственно-темпоральный (хронотоп), так 
и телесно-сознательный (расположенность) 
элементы включенности человека в мир. В том 
числе и гуссерлианская трактовка концепта 
темпоральности как внутреннего сознания 
времени трансформируется в концепты собы-
тийности и малого и большого времени чело-
веческой жизни, подчеркивающие конечность 
телесной природы человека и бесконечность 
интенций сознания, которое стремится пре-
взойти малое время существования. Идея 
о междумирии у Мерло-Понти и понимание 
Бахтиным мира как со-бытия́ и как вершащего-
ся собы́тия предполагают необходимость со-

присутствия с Другим и сопутствующую этому 
соприсутствию ответственность поступания. 

Во многом основанная на проблематизации 
телесности работа обоих мыслителей с гетеро-
логической терминологией – Ineinander («пере-
ход одного в другое») у Мерло-Понти и «дистан-
ция вненаходимости» у Бахтина – предопреде-
лила тот факт, что онтология Другого в их 
теориях основывается на инаковости как базо-
вой характеристике Другого. Междумирие 
и «мир как событие́» основаны на тезисе о со-
присутствии уникальных Я и Другого в общем 
мире. Фиксация смыслополагания и понимания 
в качестве онтологических характеристик субъ-
ективности также отсылает к утверждению 
о принципиальной необходимости Другого, об-
ладающего собственным хронотопом суще-
ствования, принципиальной инаковостью и дис-
танцией вненаходимости по отношению к Я.

Наконец, языковая способность, занявшая 
столь значимое место в творчестве обоих мыс-
лителей, будучи предопределенной онтологи-
ческой связкой «Я-Другой-мир», одновремен-
но понимается и как условие осуществления 
смыслополагающей активности и понимания, 
и как актуализация человеческой способности 
к конституированию новых смыслов о мире. 
Отчасти сходно с идеями Гадамера [8], здесь – 
в гетерологическом ключе – утверждается 
принципиальность вопрос-ответной структуры 
для осуществления понимания, что означает 
необходимость рассматривать языковую спо-
собность в контексте ее изначальной направ-
ленности к Другому.

Мерло-Понти и Бахтин, предлагая свои 
версии позитивной онтологии Другого, схо-
дятся на том, что для человека должно быть 
естественно стремление навстречу Другому 
и персонифицирующее отношение к Другому. 
Несмотря на возможность монологизации со-
знания, концентрация человека на собствен-
ной смыслополагающей активности в ущерб 
усмотрению онтологической связи с Другим не 
продуктивна. Объективация Другого – это ло-
вушка конституирующего сознания, которая 
лишает Я здравого восприятия реальности, ха-
рактерного для естественной установки созна-
ния, и возможности актуализации человече-
ской сущности в сотворчестве с Другим. 

Заключение. Намеченный в феноменоло-
гических проектах Гуссерля, Хайдеггера и Га-
дамера переход к экзистенциально-онтологи-
ческой трактовке субъективности предопреде-
ляет рассмотрение расположенности в мире, 
раскрываемой в трех модусах, в качестве ос-
новополагающей характеристики экзистенции. 
Адаптируя данные феноменологические уста-
новки и предлагая на их основе концептуаль-
ный аппарат для исследования экзистенции, 
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Бахтин и Мерло-Понти выстраивают собствен-
ные версии онтологии Другого. Эта трансфор-
мация базовых понятий исходной феноме-
нологической программы включает в себя  
осуществляемый на основе введения есте-
ственной установки в структуру феноменоло-
гического метода переход от понятия интен-
цио нальности сознания как необходимого ус-
ловия конституирования смысла чистым Эго 
к утверждению неразрывной онтологической 
связи Я и мира – переплетения-хиазма. Онто-
логическое прочтение понятия интенциональ-

ности также акцентирует тезис о смыслопола-
гании как активном поступании, укорененном 
в уникальном месте-в-бытии и предпола-
гающем необходимость ответственности. По-
нятие интерсубъективности расширяется до 
концептов междумирия и событийности как 
обозначения уникальной пространственно-тем-
поральной включенности человека в мир, что, 
в свою очередь, отсылает к утверждению пози-
тивной роли со-присутствия Другого, облада-
ющего принципиальной инаковостью и дистан-
цией вненаходимости по отношению к Я.
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