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Статья посвящена исследованию дискурса в аспекте судебной лингвистической экспертизы. На основе 
обобщения различных концепций (в частности, функциональной, когнитивной и социально-прагматической) 
предложена дефиниция дискурса как текстового корпуса, фрагменты которого имеют смысловую 
конвергенцию и интертекстуальную связь, выраженную особыми прагматическими и семантическими 
маркёрами. В рамках прагмасемантической парадигмы дискурс-анализа экспертом-лингвистом определяется 
влияние прагматических факторов (характера взаимоотношений между коммуникантами, интенций 
адресанта, смыслового восприятия текста адресатом) на характер передаваемого сообщения, выявляются 
лексико-семантические средства, которые были использованы для реализации коммуникативных задач. 
Объектами лингвистического исследования являются спорные тексты как фрагменты того или иного 
дискурса. Особое внимание обращается на исследование коммуникативного контекста, включающего такие 
параметры, как статус и уровень правовой компетенции коммуникантов, обстоятельства и тип их 
взаимодействия, жанр речевого события. 
Ключевые слова: дискурс, судебная лингвистическая экспертиза, прагмасемантическая парадигма, 
дискурс-анализ. 
The article is devoted to the study of discourse in the aspect of forensic linguistic expertise. Based 
on the generalization of various concepts (in particular, functional, cognitive and socio-pragmatic), the definition 
of discourse as a text corpus is proposed, fragments of which have semantic convergence and intertextual 
connection expressed by special pragmatic and semantic markers. Within the framework of the pragmasemantic 
paradigm of discourse analysis, a linguist expert determines the influence of pragmatic factors (the nature 
of the relationship between communicants, the intentions of the addressee, the semantic perception of the text 
by the addressee) on the nature of the transmitted message, lexico-semantic means that were used to implement 
communicative tasks are identified. The objects of linguistic research are controversial texts as fragments 
of a particular discourse. Special attention is paid to the study of the communicative context, which includes such 
parameters as the status and level of legal competence of communicants, the circumstances and type of their 
interaction, the genre of the speech event.
Keywords: discourse, forensic linguistic expertise, pragmasemantic paradigm, discourse analysis.

Понятие «дискурс» является многогранным 
и употребляется в самых различных сочетаниях 
(интернет-дискурс, идеологический дискурс, дис-
курс революции, грамматика дискурса и  др.). 
К  настоящему времени дискурс стал ключевой 
категорией в гуманитарной науке и используется 
в  философии, социологии, политологии, исто-
рии, филологии. 

В терминосистеме лингвистики понятие 
«дискурс» закрепилось в ХХ в. Уже на протяже-
нии восьмидесяти лет делаются попытки осмыс-
ления данного феномена, определяются его 

1  Исследование подготовлено при поддержке гранта Бело-
русского республиканского фонда фундаментальных иссле-
дований «Судебная лингвистическая экспертиза поликодо-
вых текстов в аспекте оценки их деструктивного информаци-
онного воздействия» (№ Г24-008).

лингвистические и  экстралингвистические свой-
ства. Вместе с тем общей позиции не выработа-
лось. Отсюда и наличие множества дефиниций. 

В лингвистической экспертологии понятие 
«дискурс» до настоящего времени также остает-
ся неопределенным, нет четких критериев для 
разграничения категорий «дискурс» и  «текст», 
отсутствует общая позиция о том, в рамках какой 
парадигмы следует выполнять лингвистические 
исследования. 

Причиной того, что с помощью понятия «дис-
курс» можно описывать многообразные явления 
действительности, стала полисемичность лексе-
мы. Об этом свидетельствует история развития 
гуманитарных наук [1]. Так, в классической латы-
ни лексема «discursus» имела одно из значений 
«беседа, разговор». В средневековой схоластике 
под дискурсом понимались «аргумент в  споре», 
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«логически стройное рассуждение». В эпоху Воз-
рождения дискурс рассматривали как метод, кото-
рый выражает способности разума. В XVIII в. дис-
курсом называли научный трактат эссеистского 
типа. В словарях XIX в. дискурс рассматривался 
и как «беседа» (т. е. диалог), и как «лекция» (т. е. 
монологически построенное высказывание). 

Предтечей для разработки теории дискурса 
в  лингвистике стали исследования В. фон Гум-
больдта («О мышлении и  речи»), А.  Потебни 
(«Мысль и язык»), И. Бодуэна де Куртенэ («Вве-
дение в  языковедение»), Ф. де Соссюра («Курс 
общей лингвистики»), в которых язык определял-
ся как система знаков, а  речь  – как конкретное 
высказывание носителя языка. 

В научном поле лингвистики термин «дис-
курс» был впервые употреблен в 1943 г. бельгий-
ским ученым Э.  Бюиссансом [2, с. 5]. В  1952 г. 
американский ученый З. Харрис [3, с. 90] в прак-
тику лингвистического исследования внедрил 
метод дискурс-анализа. Под дискурсом автор по-
нимал «язык выше уровня предложения», речь, 
«вписанную» в коммуникативную ситуацию. 

Активное использование термина «дискурс» 
началось с 1970-х гг., когда ученых стало интере-
совать не то, как язык устроен, а то, как он функ-
ционирует. Наибольший вклад в  изучение дис-
курса внесли представители французской шко-
лы. К  примеру, в  соответствии с  теорией 
Э.  Бенвениста [4, с. 289] дискурс определялся 
как экспликация позиции адресанта в  высказы-
вании, «присвоение языка говорящим». Соответ-
ственно, автор наделял дискурс не только си-
стемно-знаковыми характеристиками, но и  про-
цессуальными свойствами. 

Голландский ученый Т. ван Дейк определял 
дискурс как «комплексное коммуникативное со-
бытие» [5, с. 112]. Автор сделал акцент на том, 
что текст – это статический объект, а дискурс – 
это живая речь, способ актуализации текста по-
средством экстралингвистических факторов. Та-
ким образом, понятия текст (в языковом аспек-
те) и  дискурс (в социальном аспекте) стали 
разграничиваться. 

В 1980–1990-е гг. были опубликованы обоб-
щающие труды по дискурс-анализу (лингвистике 
текста) Р. Брауна и Дж. Юла, У. Манна и С. Томп-
сон, Ж. Дюбуа, Д. Шиффрин, И. Гальперина, З. Ту-
раевой, М. Откупщиковой, Е. Реферовской и др. 

В современном языкознании термин «дис-
курс» имеет следующие значения: эквивалент 
понятия «речь», т. е. любое связное высказыва-
ние; инструмент коммуникативного воздействия 
на адресата; тип высказываний, ограниченный 
контекстом; текст, погруженный в  жизнь и  др. 
Приведенный перечень дефиниций, безусловно, 
не является исчерпывающим, а  многообразие 
трактовок нуждается в систематизации. В связи 
с этим предлагаем рассмотреть ключевые линг-
вистические концепции [6], которые оказали вли-
яние на осмысление дискурса в  аспекте судеб-
ной лингвистической экспертизы. 

Функциональная (коммуникативная) пара-
дигма

Дискурс определяется как «всякое использова-
ние языка», а его анализ строится на соотнесении 
форм (высказываний и их компонентов) с их функ-
циями (прагматической, оценочной, экспрессивной 
и др.). Анализ функций дискурса, таким образом, 
осуществляется через анализ функций языка. 

Социально-прагматическая (ситуативная) 
парадигма

Под дискурсом понимается совокупность рече-
вых иллокутивных актов. Другими словами, дис-
курс – это текст, погруженный в ситуацию общения. 
В  ходе дискурс-анализа исследуется влияние па-
раметров ситуативного контекста на пресуппози-
ции участников дискурсивной деятельности. 

Когнитивная парадигма
Дискурс-анализ обращен к  ментальным 

структурам и механизмам, релевантным при соз-
дании и восприятии высказывания. Дискурс, та-
ким образом, рассматривается как речемысли-
тельная деятельность. 

На основе обобщения отдельных положений 
данных концепций назовем особенности моде-
лируемого нами подхода к  понятию «дискурс» 
в аспекте лингвистической экспертологии. 

Во-первых, при решении прикладных задач 
на стыке языка и права множественность подхо-
дов к толкованию дискурса недопустима. 

Во-вторых, толкование дискурса должно осу-
ществляться с позиции, которая наиболее коге-
рентна с его лингвистической природой. 

В-третьих, в  каждом конкретном дискурсе 
(политическом, националистическом, религиоз-
ном, экстремистском и  т.  д) актуализируются 
специфические языковые конструкции. Соответ-
ственно, лингвистической экспертологией долж-
ны быть выявлены особенности работы с этими 
видами дискурса. 

В-четвертых, экспертная практика подразу-
мевает, что лингвистическому анализу будут 
подвергаться «информационные следы» различ-
ных дискурсов. Ими являются тексты (в термино-
логии лингвоэкспертологии – спорные тексты). 

На основе указанных выше положений поня-
тие «дискурс» приобретает узкоспециализиро-
ванное значение. В  качестве его дефиниции 
можно предложить следующую: дискурс  – это 
текстовый корпус, фрагменты которого име-
ют смысловую конвергенцию и  интертексту-
альную связь, представленную особыми праг-
матическими и семантическими маркёрами. 

Опираясь на предложенную нами дефини-
цию дискурса, предлагаем осуществлять экс-
пертное лингвистическое исследование в  рам-
ках прагмасемантической парадигмы. 

Прагмасемантический подход предполагает 
взаимное проникновение семантики и прагмати-
ки, когда семантические законы функционирова-
ния дискурса определяются вместе с  прагмати-
ческими аспектами, исследуется то, что сказано 
с учетом того, кем, кому, зачем и в каком контек-
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сте это было сказано. Объектами лингвистиче-
ского исследования в рамках прагмасемантиче-
ского подхода являются спорные тексты как 
фрагменты того или иного дискурса. 

Чтобы интерпретировать содержание спор-
ного текста в рамках прагмасемантической пара-
дигмы, эксперт должен определить влияние 
прагматических факторов на характер передава-
емого сообщения, а  также выявить те лексико-
семантические средства, которые были исполь-
зованы для реализации коммуникативных задач. 
1.	 Эффективность взаимодействия адресан-

та и адресата.
Взаимодействие между коммуникантами 

в  устном и  письменном дискурсах происходит 
по-разному. В устном дискурсе, который предпо-
лагает обратную связь, адресант имеет возмож-
ность оперативно корректировать речевые стра-
тегии воздействия на адресата, наблюдать его 
реакции, достоверно определять, успешным ли 
стал речевой акт. Адресант письменного дискур-
са может только предполагать, будет ли понятен 
его посыл для адресата, будут ли используемые 
языковые средства эффективно воздействовать 
на сознание аудитории. 

Важным критерием эффективности взаимо-
действия адресанта и адресата является диало-
гичность коммуникативного акта. Сообщая ту 
или иную информацию, адресант всегда учиты-
вает фактор адресата, его тезаурус, мотивы, ми-
ровоззренческие установки и  социальные пози-
ции [7]. Результатом успешной коммуникации 
является формирование целостной адресант-
адресатной языковой личности. 

Чтобы доказать воздействие указанного нами 
прагматического фактора на характер передавае-
мого сообщения, эксперт-лингвист должен выя-
вить те языковые приемы, которые применялись 
адресантом для создания эффекта включенности 
адресата в коммуникативную ситуацию. Назовем 
лишь некоторые из них. Это использование в тек-
сте убеждающих («согласитесь с  нами, что…») 
или императивных («давайте принимать реше-
ние») конструкций, включение в  высказывание 
вопросов («А вы как думаете?»), метатекстовых 
элементов («дескать», «собственно говоря», 
«фактически»), использование лексемы «мы» 
вместо лексем «я» и «вы» («Мы это сделаем!»). 
2.	 Интенции адресанта коммуникативного 

акта. 
Способность адресанта выражать коммуни-

кативные намерения является основой для рече-
порождения. Интенциональные «состояния» [8] 
автора определяются его мотивами и ценностно-
смысловыми конструктами, сопряженными с ре-
чевым воздействием на аудиторию. 

В самом широком смысле можно говорить 
о  трех видах коммуникативных намерений 
адресанта [9]: 
1)	 деформирование взглядов адресата путем 

«навязывания» собственных мировоззренче-
ских установок;

2)	 выражение личной позиции без существен-
ного изменения представлений адресата;

3)	 формирование общей с адресатом «системы 
координат». 
Реализация интенции адресанта, как прави-

ло, имеет следующий алгоритм: привлечение 
внимания адресата → самопрезентация → обо-
значение тематики сообщения → формирование 
у  адресата осознанной установки на слушание 
или чтение → трансформация смысловых кон-
структов адресата → программирование дея-
тельности адресата на перспективу. 

В рамках проведения судебной лингвистиче-
ской экспертизы анализу подвергаются спорные 
тексты, которые были созданы под воздействи-
ем императивных или манипулятивных намере-
ний адресанта. Их достаточно много: совет, 
просьба, предостережение, сомнение, информи-
рование, ирония, одобрение, согласие и т. д. Для 
примера рассмотрим средства языковой экспли-
кации иллокутивных актов, в которых отражены 
такие интенции, как требование и угроза: 
	– требование (языковые маркёры: повели-

тельное наклонение глаголов; инфинитивы 
в  сочетании с  частицей «давай»; неглаголь-
ные формы в  составе восклицательных вы-
сказываний и  др.): примеры: «Думайте!», 
«Давайте бороться!», «В бой!»;

	– угроза (языковые маркёры: имплицитно выра-
женное требование «если…» + обещание не-
гативных последствий «то…»; глагол с семан-
тическим значением нежелательного для 
адресата действия в форме первого лица бу-
дущего времени и др.): примеры: «Если ты не 
замолчишь сам, то я найду как тебя успоко-
ить», «Я вам покажу, где раки зимуют».

3.	 Смысловое восприятие коммуникативного 
акта адресатом.
В процессе коммуникации мировоззренческие 

установки адресата подвергаются трансформаци-
ям. Эти изменения определяют так называемый 
перлокутивный эффект [10], который напрямую 
связан со смысловым восприятием текста. Дан-
ный процесс включает в себя несколько этапов.
1.	 Мотивация (может быть обусловлена любо-

пытством, желанием оспорить позицию адре-
санта, познавательным интересом). 

2.	 Слушание или чтение (имеет две стратегии: 
внимательное – с целью осмысления автор-
ского замысла и беглое – с выборочным вос-
приятием фрагментов текста). 

3.	 Понимание (имеет два уровня: семантиче-
ское – уяснение значений отдельных лексем, 
входящих в  высказывание, и  когнитивное  – 
понимание содержания текста как совокупно-
сти высказываний). 

4.	 Интерпретация (выработка собственного от-
ношения к  воспринимаемому тексту путем 
«приращения» смыслов).

5.	 Осмысление (встраивание понятого автор-
ского замысла в свою картину мира, систему 
ценностей и убеждений).
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В ходе судебной лингвистической эксперти-
зы определить влияние данного прагматическо-
го фактора сложно. В устном дискурсе эксперт-
лингвист для этого исследует содержание от-
ветных реплик адресата. Их ряд достаточно 
широк: согласие, переспрос, отрицание, обеща-
ние, совет, пожелание и др. В письменном дис-
курсе анализу подвергаются, к  примеру, ком-
ментарии к интернет-сообщениям, при этом вы-
сказывание адресанта рассматривается как 
текст-стимул. 
4.	 Условия реализации коммуникативного акта.

Прагматический контекст является важней-
шим фактором, влияющим на процессы речепо-
рождения и речевосприятия. Условия, в которых 
происходит коммуникативный акт, мы рассма-
триваем как ключевые свойства, определяющие 
характер взаимодействия адресанта и адресата. 
К ним можно отнести следующие условия.
1.	 Статус коммуникантов (уровень образова-

ния, профессиональная принадлежность, 
служебное положение, политические взгля-
ды, вероисповедание, увлечения и т. д.). 

2.	 Тип взаимодействия коммуникантов (офици-
альное  / неофициальное; институциональ-
ное  / неинституциональное; личностно ори-

ентированное  / статусно-ориентированное; 
межличностное / массовое; контактное / дис-
тантное; устное  / письменное; непосред-
ственное / опосредованное и др.). 

3.	 Жанр коммуникативного события (лекция, 
беседа, дискуссия, программная речь, пети-
ция и т. д.). 

4.	 Обстоятельства взаимодействия коммуни-
кантов (время и место реализации речевого 
акта). 

5.	 Уровень правовой компетенции коммуникан-
тов (понимание недопустимости с  юридиче-
ской точки зрения распространения той или 
иной информации, к примеру, пропаганды на-
цистской символики и атрибутики).
В рамках прагмасемантической модели дис-

курс-анализа все перечисленные нами лингви-
стические и  экстралингвистические факторы 
учитываются в их взаимодействии. Это позволя-
ет упорядочить процедуру экспертного исследо-
вания спорных текстов, аргументировать выво-
ды. Работа по нормализации методологического 
аппарата лингвистической экспертологии требу-
ет уточнения определений отдельных понятий 
(в  частности, такой многоаспектной категории, 
как дискурс).
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