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Артыкул прысвечаны аналізу сродкаў і спосабаў выражэння прэдыкатыўных катэгорый у канструкцыях 
з эліпсісам дзеяслова. Выяўлены і ўпарадкаваны маркеры значэнняў прэдыкатыўнасці – дэтэрмінаваныя члены 
сказа, сінтаксічны паралелізм, суб’ектныя або прэдыкатыўныя кампаненты ў структуры звышфразавага 
адзінства. Сістэматызаваны ўскосныя сродкі рэпрэзентацыі катэгорый тэмпаральнасці, персанальнасці 
і мадальнасці – логіка-семантычныя і семантыка-сінтаксічныя адносіны або сінтаксічнае абмежаванне: 
выражэнне значэнняў тэмпаральнасці з дапамогай вылучальна-абмежавальных і ўзмацняльных часціц, 
імпліцытна ці на аснове лагічнай аперацыі ўключэння, таксама з дапамогай звароткаў, інтанацыі або злучнікаў.
Ключавыя словы: прэдыкатыўныя катэгорыі, эліпсіс, маркеры значэнняў прэдыкатыўнасці, дэтэрмінаваныя 
члены сказа, сінтаксічны паралелізм, логіка-семантычныя і семантыка-сінтаксічныя адносіны, імплікацыя. 
The article is devoted to the analysis of means and ways of expressing predicative categories in constructions with verb 
ellipsis. Markers of predicative meanings – are identified and ordered, such as deterministic clauses, syntactic parallelism, 
subject or predicative components in the structure of a supraphrasal unity. Indirect means of representing the categories 
of temporality, personality and modality are also systematized, namely logical-semantic and semantic-syntactic relations 
or syntactic limitation: expression of temporal meanings – with the help of distinguishing-limiting and amplifying particles, 
implicitly or on the basis of the logical operation of inclusion, also with the help of inflections, intonation or conjunctions.
Keywords: predicative categories, ellipsis, markers of predicative meanings, determinate clauses, syntactic 
parallelism, logical-semantic and semantic-syntactic relations, implication.

Развіццё сінтаксічных сістэм моў свету спрыяе 
функцыянаванню адзінак дынамічнага сін так сісу – 
сказаў з пропускам дзеяслова, далучальных кан-
струкцый, канструкцый з імплікацыяй, рэдукцыяй 
і вытворных. Такія струк турна-сін таксічныя мады-
фікацыі дазваляюць актуалізаваць неабходную 
інфармацыю і рабіць акцэнт на самым важным 
у паведамленні. Механізмы рэгулявання моўнай 
сістэмы ўвесь час удасканальваюцца, што абу-
моў лена максімальнай карэляцыяй паміж развіц-
цём мыслення і матэрыяльнымі сродкамі яго вы-
ражэння. 

Рэпрэзентацыя прэдыкатыўных значэнняў 
у канструкцыях рознага тыпу вывучалася на пра-
цягу ўсёй гісторыі мовазнаўства прадстаўнікамі 
розных сінтаксічных напрамкаў (J. Panevova, 
M. Wiśniewski, S. Karolak, J. Harma, J. Herold, 
M. J. McShane, М. К Тутаришева [1–7]). Інтэрп рэ-
тацыя аналізуемай з’явы залежала ад тэарэтыч-
най базы і метадалагічных прынцыпаў канкрэт-
най сінтаксічнай школы. 

Прыхільнікі семантычнай сінтаксічнай школы 
(О. В. Тиханова, М. Э. Усманова, А. Abeillé, 
V. Gribanova, H. M. Lehman, K. Kearns [8–13]) ква-
лі фікавалі спосаб рэпрэзентацыі прэдыкатыўных 
катэгорый як імпліцытны на той падставе, што 
ў аналізуемых канструкцыях адсутнічае носьбіт 
значэнняў тэмпаральнасці, мадальнасці і пер са-
нальнасці – дзеяслоў. Варыятыўны характар 
адрозненняў паміж эліптычнымі і поўнымі ма-

дэлямі дае падставы, на думку даследчыкаў, ха-
рактарызаваць прэдыкатыўнасць як канстантную 
катэгорыю, якая мае структурную абумоўленасць. 
Іншае меркаванне можна назіраць у працах 
прадстаўнікоў функцыянальнага сінтаксісу шко-
лы (J. Herold, Е. Н. Ширяев, Н. В. Огнева, 
А. Ю. Маслова, И. М. Каргина [14–17]). Квалі фі-
кацыя і класіфікацыя аб’екта сінтаксісу право-
дзілася вучонымі на аснове функцыянальнай 
тоеснасці кампанентаў канструкцыі. 

Стракатасць і супярэчлівасць канцэпцый 
свед чыць пра неабходнасць глыбокага, дэтале-
вага аналізу названай з’явы. Актуальнасць па-
добнага даследавання абумоўлена адсутнасцю 
ў беларускім мовазнаўстве апісання функцыя-
нальнага дыяпазону рэпрэзентацыі катэгорый 
тэмпаральнасці, персанальнасці і мадальнасці 
ў канструкцыях з эліпсісам дзеяслова. 

Мэта даследавання – выявіць спосабы 
і срод кі маркіроўкі прэдыкатыўных катэгорый 
у канструкцыях з эліпсісам дзеяслова. 

Пропуск дзеяслова ў эліптычных сказах 
абмя жоўвае рэпрэзентатыўны дыяпазон значэн-
няў тэмпаральнасці, персанальнасці і мадаль-
насці ў азначаных канструкцыях. 

Для аналізу названай з’явы выкарыстана 
метадалогія, якая валодае неабходным патэнцы-
ялам для ідэнтыфікацыі і сістэматызацыі сродкаў 
рэпрэзентацыі катэгорый тэмпаральнасці, ма-
даль насці і персанальнасці ў канструкцыях 
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з эліп сісам дзеяслова. Пры класіфікацыі 
спосабаў выражэння прэдыкатыўных катэгорый 
за аснову браліся такія параметры, як прыналеж-
насць кампанента да пэўнага моўнага ўзроўню, 
спосаб рэпрэзентацыі прэдыкатыўнай семантыкі 
і сродак. Эксплікацыя прэдыкатыўнай семантыкі 
ажыццяўляецца на ўнутрысінтаксічным узроўні 
або ў структуры складанага сінтаксічнага цэлага. 

Важным паказчыкам, які вызначае ступень 
выяўленасці прэдыкатыўных катэгорый у эліп-
тыч ных канструкцыях, з’яўляюцца сродкі іх эксп-
лікацыі, якія ўключаюць сінтаксічныя адзінкі. Іх 
выбар залежыць ад розных фактараў, найболей 
распаўсюджанымі з якіх з’яўляюцца структурныя.

Маркерамі значэнняў тэмпаральнасці кан-
струкцый з эліпсісам дзеяслова выступаюць 
дэтэр мінаваныя члены сказа, якія маркіруюць 
тэмпаральны план выключна значэннем цяпе-
рашняга часу: У вачах дзяўчыны – радасць 
і шчасце (Я. Брыль); За дарогай – маленькая 
хатка (І. Мележ); А ў вачах – смугою – сіняе Па-
лессе, // А на губах – тугою – далёкай мяты пах 
(Г. Бураўкін); Кольшаў стаіцъ ззаду вежы, тры-
маючы ў руцэ аўтамат. Каля яго некалькі 
аўтаматчыкаў (І. Мележ); Было неба то сіняе, 
то ружовае, // А пад ім малая хатка рыбака. // 
І было, як неба, возера шырокае, // Шумела там 
заўсёды асака (М. Танк). Будучы і прошлы час 
маркіруецца выключна з дапамогай дзеяслова 
быць у неабходнай тэмпаральнай мадыфікацыі: 
У весцы была школа / У весцы – школа / У весцы 
будзе школа. 

Да ўскоснага спосабу перадачы прэдыка тыў-
ных значэнняў можна аднесці сінтаксічныя 
адасабленні (адасобленую акалічнасць у пры-
ват насці). Маркіроўка трывання прэдыката прад-
вызначае ўказанне на паслядоўнасць або адна-
часовасць падзей, што ў сваю чаргу, уплывае на 
іх лінейнае структураванне: Па вуліцы ўзад 
і ўперад фурманкі, гракочучы коламі па каменях 
(У. Шахавец); Цівун, спыніўшыся ля парога, – да 
гаспадара (А. Якімовіч); Ліда, усё гэтак жа сама 
сабе ўсміхаючыся, шклянкі і цукар – на стол… 
(А. Жук); Ад цямна да цямна я – «Лявоніху», кру-
кам сагнуўшыся (М. Гарэцкі); Белазёраў, жмура-
чы вочы, тонкім голасам да Ваціка (С. Барана-
вых). Дзеепрыметнікі і дзеепрыслоўі ўказваюць 
на дадатковае дзеянне, ускосна актуалізуючы 
такім спосабам значэнне тэмпаральнасці эліп-
саванага дзеяслова: Па Нёмане – перасякаючы 
межы («Настаўніцкая газета»); За ракой – 
невялічкая вёска, прыгожа атуляючы пакруча-
сты бераг (Янка Брыль); На ўзлессі, снегам аб-
цярушаныя, марозам умарожаныя, – Халімонавы 
ды Якушавы сані (С. Баранавых); Васька, шорга-
ючы нагавіцамі па асфальце, – у бок клуба 
(А. Жук); Дзед, накульгваючы, – да лаўкі 
(А. Якімовіч); Загацкі, гуляючы, у бок пошты 
(А. Жук); Крыламі махаючы паволі, над зямлёю 
белай – коршуны (А. Вялюгін).

Адасобленыя акалічнасці, што ўказваюць на 
спосаб дзеяння, прычыну, умову, уступку, у якасці 

маркера тэмпаральнасці як правіла не выступа-
юць. Гэта тлумачыцца тым, што сінтаксічная су-
вязь паміж апушчаным прэдыкатыўным кампа-
нентам і маркерам паясняльна-ўдакладняльная, 
якая адносіцца да аклічнасці і не залежыць ад 
дзеяслова: Там, за сялом, – новая школа (І. Ме-
леж); У дварах, каля хат, – маладыя яблынькі 
(І. Шахавец); У куце, на саломе, – цяля з засо-
хлым кончыкам пупавіны (А. Карпюк). 

Адасобленыя азначэнні, звязаныя з дзеясло-
вам паўпрэдыкатыўнай сінтаксічнай сувяззю, 
таксама не маюць здольнасць маркіраваць 
значэнні тэмпаральнасці па прычыне прыярытэ-
ту атрыбутыўных уласцівасцей кампанентаў: 
Уражаныя навіною, калгаснікі – моўчкі па хатах 
(А. Петрашкевіч); Паспрабуй, акальцаваны, // Не 
па кругу – папярок (Я. Янішчыц); Мае ласкава-
сумныя радкі, // Народжаныя сумнымі начамі, – 
у сшытак // Спешна, ад рукі. // Сустрэнуцца не 
хутка з чытачамі (М. Шабовіч); Перад фасадам 
дома – гародчык, абнесены частаколам (В. Хом-
чанка); За вёскай – высозныя таполі, адмытыя, 
адшараваныя вясной да светла-салатавай 
сарамлівасці (Я. Брыль). 

Маркіроўка прэдыкатыўных значэнняў ажыц-
цяўляецца кантэкстуальнымі сродкамі на ўзроўні 
складанага сказа: За лесам – прыгожая рака, за 
ракой – пожні (Б. Сачанка); На гэтым месцы 
будзе новая веска, у весцы – школа і чытальня 
(«Настаўніцкая газета») або складанага сінтак-
січ нага цэлага: Кузьма прыбягае ў свіран. Знай-
шоў тапор і пілу… Патрэбна былі яшчэ жэрдкі 
для хлева (А. Дудараў). Канстантны характар 
семантыкі канструкцыі з эліпсісам дзеяслова 
прадугледжвае пераменны характар значэння 
тэмпаральнасці, якое павінна быць удакладнена 
на ўзроўні кантэксту: Яшчэ зусім нядаўна ўсе 
жылі ў старых, невялікіх хатках. А цяпер – то 
адзін, то другі (А. Якімовіч); У ВНУ таксама свае 
паказчыкі есць! Чым вышэйшы агульны бал, 
тым лепш (М. Шымук). 

Маркерам значэння тэмпаральнасці часта 
выступае экспліцытна выражаны прэдыкат 
у структуры звышфразавага адзінства: Яна, Ню-
та, сваёй вясны так і не дачакалася. Адразу во-
сень (Г. Багданава); Не верыў, што ў каханні 
ёсць мяжа. // За ёю – здрада, як дрыгва-смакту-
ха (А. Грачанікаў); Цяпер жа, кажуць, пустых 
кабінетаў многа. Самы момант якую-небудзь 
свабодную пасаду... (А. Макаёнак); У хаце – хо-
ладно, цесно. – Што дамавіна, то дамавіна... 
Ну, але ў гэты год – трохі, трохі – у другі... 
(І. Мележ); Яно, можа, і к лепшаму. Яе дарожка 
адна, а ваша – другая. Ёй – поле, шыр, раздол-
ле, ураджай, а вам – справа іншая (А. Макаёнак); 
Ну, а зойдзеш у лес – усё роўна, што ў склеп. // 
Хор птушыны спыніў існаванне. // Ці наш брат – 
гражданін аглух і аслеп? // Хто наступны? Чыё 
паміранне? (Г. Каржанеўская).

Маркерамі значэнняў мадальнасці часам 
выступаюць звароткі, устаўныя і парцэляваныя 
канст рукцыі, якія спосабам дыферэнцыяцыі гра-
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матычных форм указваюць на значэнне загад-
нага ладу: «Дзеці, дадому!!!» – гукала маці ма-
лых (Кузьма Чорны); Я, мабыць, не да цябе 
(І. Мележ). 

Важную ролю ў дыферэнцыяцыі структурных 
тыпаў канструкцый і маркіроўцы мадальнасці ады-
грывае сінтаксічны сінкрэтызм, які ўключае кампа-
ненты ў «нулявой» пазіцыі і інтрадуктыўную 
сінтаксічную сувязь: З акопаў – нікуды (В. Быкаў); 
Дзяўчаты (пашанцавала важатым– толькі адна 
з косамі, не трэба заплятаць) – паперадзе (Г. Баг-
данава); І раптам… (Вось табе і на…) Аксана 
(А. Бачыла); Мужчыны вас любіць павін ны. // Вам 
штосьці часта не вязе. // Вось і ў яе таго кахан-
ня… // (З чаго б пяклася за мяне?) (Я. Янішчыц); 
Хоць стаміўся я ад доўгай бяссон ніцы, // Чама-
дан – пад ложак (пасля будзем спаць), // І хутчэй – 
з Масквою знаёміцца (Я. Букаў). Падобныя факта-
ры маркіроўкі прэдыка тыў най семантыкі канструк-
цый з эліпсісам дзеяслова кваліфікуюцца намі як 
структурныя па прычыне адсутнасці элементаў 
у семантычнай мадэ лі. 

Маркерамі значэнняў тэмпаральнасці высту-
паюць асобныя часціцы і лексемы з часавым 
значэннем. Асноўным параметрам сістэма-
тызацыі ў падобных выпадках выступае сэнса-
вая спалучальнасць мадальнай часціцы бывала, 
вылучальна-абмежавальнай толькі, узмацняль-
най ды: Мы ўсе разам – ды на рыбалку 
(М. Матукоўскі). Лексема з часавым значэннем 
у канструкцыях з пропускам прэдыката абмя-
жоўвае магчымыя значэнні тэмпаральнасці 
ў ска зе: Заўтра – вучоба ва ўніверсітэце, новыя 
сябры, а сягодня ты яшчэ ў бацькавай хаце 
(«Настаўніцкая газета»). 

Паколькі ў працэсе рэпрэзентацыі значэння 
тэмпаральнасці задзейнічаны сэнсавыя і струк-
турныя механізмы адначасова, то фактар маркі-
роўкі кваліфікуецца як структурна-сэнсавы. 

Катэгорыя персанальнасці ў эліптычных кан-
струкцыях маркіруецца з дапамогай пераважна 
лексічных сродкаў, у большасці выпадкаў асабо-
вых займеннікаў: Я табе падручнікі, парты 
(А. Дзялендзік) або ўласных і агульных назоў ні-
каў: Заместа шчырасці – адплата (Р. Бара ві-
кова). Рэпрэзентацыя названых катэгорый 
ажыццяўляецца на аснове структурна-сэнсавага 
ўзаемадзеяння. 

У якасці маркераў прэдыкатыўнай семантыкі 
ўжываюцца марфалагічныя сродкі. Формаўтва-
раль ныя часціцы ўказваюць значэнне другой 
асобы: – Давай у хату, хутка! (І. Мележ), а так-
сама ўтвараюць форму загаднага ладу: Давайце 
па-добраму, па-суседску! (М. Матукоўскі). Ма-
дальнае значэнне неабходнасці перадаецца 
з да памогай безасабова-прэдыкатыўных пры-
слоўяў: Яна (Параска) пазяхнула, потым выпра-
сталася, нязгодна крутнула галавой: – Не, 
спаць няма калі! Трэба – за сшыткі! (І. Мележ). 
Прыналежнасць сродкаў рэпрэзентацыі да мар-
фа лагічнага ўзроўню дае падставы кваліфікаваць 
механізм маркіроўкі адпаведных значэнняў як 

фармальна-граматычны. Пры гэтым іншыя зна-
чэнні аб’ектыўнай мадальнасці выключаюцца: 
Дзянішчык! – хутка адыходзячы ад яго вёскі, 
сказаў капітан. – Паўзком у хмызняк і ўсіх – на-
зад! Усіх назад, у ланцуг! (В. Быкаў); – Гутман, 
ракету! (В. Быкаў).

Маркіроўка прэдыкатыўнай семантыкі (у пры-
ватнасці персанальнасці) ажыццяўляецца такса-
ма спосабам імплікацыі. Пераемнасць кампа нен-
таў суб’ектна-аб’ектнага тыпу ў структуры скла-
данага сказа або складанага сінтаксічнага цэлага 
канкрэтызуюць асобу, на якую ўказвае апушчаны 
дзеяслоў: Перадай Сцяпану, каб пяць мяхоў 
бульбы. Тры – у школу. Два – у сталоўку (А. Ма-
каёнак). Логіка-семантычныя адносіны паміж 
кам па нентамі складанага сінтаксічнага цэлага 
даз валяюць маркіраваць любое значэнне прэ ды-
катыўнай семантыкі. 

Яшчэ адным спосабам рэпрэзентацыі прэ-
ды катыўнай семантыкі выступаюць адносіны 
ўклю чэння: – Вайна вайной, а жыццё, як ты 
гаворыш, у кожнага сваё. – І раптам да нас: – 
Ну, давайце на сход (У. Паўлаў) або 
сінтаксічныя сінанімічныя пераўтварэнні ў ска-
зах тыпу: Я стамілася. У вёску б на дзянёк. 
У прыкладах назіраецца супадзенне творцы 
дзеяння і моўцы, на што ўказвае рэферэнтная 
аднесенасць кампанентаў.

Пашыраным спосабам маркіроўкі прэды ка-
тыў най семантыкі ў канструкцыях з эліпсісам 
дзеяслова выступае сінтаксічны паралелізм. Сін-
таксічная і граматычная аднапланавасць паміж 
аднароднымі членамі сказа і часткамі складана-
га сказа маркіруе значэнне тэмпаральнасці па 
аналогіі з экспліцытна выражанымі кампанентамі: 
Вечар. Сонца на заходзе. Гоніць Федзя статак 
свой. Прыганяе да аборы і адразу – да сяброў 
(П. Броўка); Знікла ўсё ранейшае, толькі – 
успаміны (П. Броўка).

Персанальнасць у канструкцыях з эліпсісам 
дзеяслова маркіруецца і на аснове розных 
сінтаксічных адносін – адначасовасці: У небе – 
сонца, пад гарой – крынічка (А. Грачанікаў); Пах 
сена з-пад паветкі – // Сляды наўкол і скрозь 
(М. Стральцоў); На зары – толькі дрэў трапя-
танне, на зары – толькі водбліскі зор (Т. Бон-
дар); Там – самалёты ў вышыні, // Тут – танкі 
моцнае брані (А. Пысін), паслядоўнасці: Рука-
вы – аж па локці, // Сякеры – з-пад павеці (С. За-
кон нікаў); Абмінуў маё сяло навальнічны гром. // 
Мяне ў поле павяло, // Я ўжо – за сялом (А. Бя-
ле віч), неадпаведнасці: Няма цябе – няхай та-
ды і пекла (М. Трухан); Надарыцца часіна – су-
ровы самасуд (З. Дудзюк), пры чынна-выні ко-
выя: Патэнт возьмем – цацкі з паветра 
(М. Ма ту коўскі); Абы свята – ён на ігрышчах 
(М. Гарэцкі).

Важнасць дадзенага паказчыка заключаецца 
ў значных магчымасцях паратаксічнай і гіпа так-
січнай сінтаксічнай сувязі: яны могуць маркі ра-
ваць не толькі семантыку сінтаксічнай адзінкі, 
а і значэнні тэмпаральнасці.
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Тэмпаральнасць: сродкі выражэння
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Рысунак 1 – Рэпрэзентацыя катэгорыі тэмпаральнасці

Дэтэрмінаваныя члены сказа ў канструкцыях 
з пропускам дзеяслова таксама адыгрываюць 
важную ролю ў фарміраванні прэдыкатыўнай 
семантыкі. Адносячыся да ўсёй граматычнай ас-
новы канструкцыі, кампаненты выконваюць кам-
бінаторную функцыю – атрыбутыўна-прэды ка-
тыў ную: Зноў ззяе сонца ў небе сінім, // А ў сэр-
цы – радасць і вясна (В. Шымук); Іду. З нябёс 
глядзіцца месяц. // У прасторы ноч і ціхі сон 
(З. Астапенка); На сценах – дарагія дываны, 
дарагі абажур, дарагая мэбля (Г. Марчук), 
займенніка: На ім – чорная шапка з капюшонам, 
на нагах – чорныя бітыя валёнкі, на руках – сінія 
рукавічкі (А. Жук), прыслоўямі: Насустрач – 
даліна, мурожная траўка. // За лугам – магільнік, 
Хмызняк і багна (З. Бядуля). 

Даследаванне паказала, што дыяпазон мар ке-
раў прэдыкатыўнай семантыкі ў канструкцыях 
з эліпсісам дзеяслова надзвычай шырокі. Ён уклю-
чае моўныя сродкі розных узроўняў (рысунак 1).

Класіфікацыя маркераў рэпрэзентацыі прэ-
ды катыўных катэгорый заснавана на наступных 
параметрах: узровень моўнай арганізацыі, спо-
саб рэпрэзентацыі прэдыкатыўнага значэння, 
сродак (від кампенсаторнага кампанента) і сін-
так січныя сувязі і адносіны, на аснове якіх ажыц-
цяўляецца маркіроўка аналізуемых значэнняў. 

Рэпрэзентацыя значэнняў тэмпаральнасці, 
мадальнасці і персанальнасці ажыццяўляецца 
на аснове функцыянальна тоесных кампа нен-
таў – дэтэрмінаваных членаў сказа, на аснове 
сінтаксічнага паралелізму, спосабам указання на 
значэнне персанальнасці з дапамогай асабовых 
займеннікаў, уласных або агульных назоўнікаў ці 
суб’ектных або прэдыкатыўных кампанентаў 
у структуры звышфразавага адзінства.

У ходзе даследавання выяўлены таксама 
выпадкі рэпрэзентацыі прэдыкатыўзных катэгорый 
ускосным спосабам – на аснове розных логіка-
семантычных ці семантыка-сінтаксічных адносін 
або сінтаксічнага абмежавання: вылучальна-абме-
жавальныя і ўзмацняльныя часціцы, імплікацыя; 
на аснове лагічнай аперацыі: адносны ўключэння, 
звароткі, злучнікі і інтанацыя. Прэдыкатыўныя зна-
чэн ні маркіруюцца сінтак січ нымі сродкамі: дэтэр мі-
наванымі акалічнасцямі, сінтаксічным парале ліз-
мам паміж аднароднымі выказнікамі, сінтаксічным 
паралелізмам у структуры звышфразавага адзінст-
ва, выказнікамі, ада собленымі акалічнасцямі, сін-
так січным пара ле лізмам у структуры складанага 
сказа; лексіч ны мі сродкамі: назоўнікамі і прыслоўя-
мі з часавым значэннем; марфалагічнымі сродкамі: 
мадаль нымі, вылучальна-абмежавальнымі і ўз мац-
няльнымі часціцамі.
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