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В статье рассмотрены проблемы определения понятия воспитания в контексте онтологического, 
психологического и профилактического подходов. Воспитание представлено как социализация и культурация 
личности в образовательном процессе с учетом индивидуального ментального опыта. Эффективность 
воспитания увязана с моделями формирования нравственного сознания.
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The article considers the problems of defining the concept of social education in the context of ontological, 
psychological and preventive approaches. Social education is presented as the socialization and mastering culture 
by a person in the educational process, taking into account individual mental experience. The effectiveness 
of education is linked to models of the formation of moral consciousness. 
Keywords: social education, psychology of social education, socialization, mastering culture, educational process, 
models of moral consciousness.

Введение. Не может не радовать тот факт, что 
понятие воспитания начинает утрачивать статус 
абсолютной, а следовательно, безусловной и са-
мой по себе существующей, категории. Во многом 
это заслуга компетентностного подхода: воспи-
танность как результат воспитания стала одной из 
компетенций, которую можно и нужно измерять. 
Если раньше серьезные ученые по умолчанию 
придерживались положения – где начинается вос-
питание, там начинается ложь, то в настоящее 
время имеет место другая крайность: поставить 
его как телегу впереди лошади, раньше обучения 
и образования. Перефразируя нетленный посту-
лат классика, можно утверждать, что быть в науке 
и не зависеть от общества, нельзя. Отечествен-
ная социально-политическая элита солидарна 
с носителями житейского мышления: воспита-
ние – последняя надежда на стабильность и ува-
жение к традициям, стратегический приоритет 
в постоянно меняющемся мире.

Мир, в котором мы живем, философы и социо-
логи определяют как текучий, неспособный надол-
го сохранять свое состояние модерн [1]. Поэтому 
пришло время торжества стратегии, которую при-

нято обозначать английским словом flexibility – гиб-
кость, открытость любой опции выбора и подозри-
тельность ко всем долгосрочным обязательствам 
и прогнозам [2]. Но так ли это? Теория З. Брауна – 
редукция теории потока сознания У. Джеймса. То, 
что все мы разные – банально (и, если хотите, до-
научно). Гуманистическая психология и педагоги-
ка, либеральная идеология слишком долго носи-
лись с этим утверждением. Давайте искать то, что 
нас объединяет и делает нас людьми. [3].

Мудрость (интеллект) – это способность к от-
сроченному принятию решения, способность 
аналитико-синтетическая и рефлексивная. Рас-
судок знает, что делать, но правит бал аффект, 
несмышленое дитя, подталкиваемое в спину все 
новыми и новыми волнами наседающей толпы. 
Чтобы понять и противостоять этому потоку, нуж-
но повернуться и стать к нему лицом. В этом 
смысле воспитание есть поиск компромисса по 
сохранению общечеловеческих ценностей.

Основная часть. Наиболее полно подходы 
к исследованию воспитания представлены в рабо-
те Н. Л. Селивановой [4]. Она выделяет средовой, 
коэволюционный, амбивалентный, событийный, 
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герменевтический и философско-антропологиче-
ский подходы. Однако, во-первых, все они относят-
ся как минимум к общенаучному уровню методоло-
гии; во-вторых, как и положено подходам, пред-
ставляют собой указания на общие направления 
исследования и практически не включают в себя 
частно-научные теории или хотя бы концепции. Та-
кого рода подходы, по утверждению Л. М. Лузиной, 
позволяют рассматривать сущность воспитания 
как онтологию духовного бытия субъектов воспита-
тельного процесса, а педагогику преобразовать 
в особый вид философской практики [5].

Кроме того, отсутствие общепризнанной тео-
рии воспитания объясняет и нестрогий характер 
определения основного понятия – «воспитание». 
Понятие, по определению, есть «элементарная 
форма теории», оно «функционирует в основе 
теории и вырабатывается в ней» [6, с. 194]. В це-
лом положение дел в психологии воспитания па-
радоксально: отечественная наука оперирует на-
званным выше термином на уровне недиффе-
ренцированного целого, уделяя ему повышенное 
внимание; зарубежная наука, напротив, опреде-
ляет воспитание исключительно контекстно, но 
подходит к этому с высокой степенью содержа-
тельной дифференциации.

Как указывают А. С. Данилова и П. В. Степа-
нов, в английском языке понятие воспитания 
имеет ряд значений: upbringing – для обозначе-
ния семейного воспитания, training – инструкти-
рование, упражнение с целью подготовки какой-
либо деятельности, breeding – формирование 
хороших манер, raising – забота о детях 
и education – слово, используемое для обозначе-
ния процесса, в результате которого развивается 
интеллект и характер человека путем обучения 
или формального инструктажа [7; 8]. Чаще дру-
гих в англоязычной педагогике используется тер-
мин education, смысл которого уточняется допол-
нительно: moral, social, aesthetical education, 
character education. Последнее словосочетание 
употребляется в США в значении русскоязычно-
го понимания воспитания [8].

Ниже, придерживаясь концепции контекстно-
го воспитания (или воспитания в процессе обра-
зования), рассмотрим основные характеристики 
его онтологического, психологического и профи-
лактического направления и, по возможности, 
конкретизируем приемы и средства их реализа-
ции. Именно этим трем подходам к воспитанию 
уделяется основное внимание в современной 
психолого-педагогической науке.

Онтологический подход к воспитанию пред-
ставляет собой частный случай философской ан-
тропологии как учении о бытии человека [6, с. 175]. 
Его предпочтение в какой-то мере оправдано, вос-
питание как производное от социализации и куль-
турации в процессе образования действительно 
является естественной средой обитания (бытия 
или жизнедеятельности) развивающейся лично-
сти. Впрочем, на наш взгляд, эпистемология (тео-
рия познания) обладает куда большим объясни-

тельным потенциалом в области воспитания. Она 
не ограничивается констатацией общих принци-
пов, а предлагает конкретные механизмы познания 
и понимания. 

Так, М. Хаузер в книге «Разум и мозг» доста-
точно убедительно обосновывает наличие трех 
моделей сознания (познания и формирования 
нравственности): Д. Юма, И. Канта и Дж. Ролза. 
Модель Юма предполагает, что после восприя-
тия события, возникает эмоциональный ответ, 
который автоматически порождает моральное 
суждение. Модель Канта основана на восприя-
тии ситуации и согласованности или конфликте 
последующей эмоциональной или рациональной 
реакции, которая и определяет моральное суж-
дение. Модель Ролза рассматривает восприятие 
действия или случая, затем его анализ и форми-
рование морального суждения, которое, в свою 
очередь, детерминирует эмоциональную или ра-
циональную реакцию [9].

Каждая модель имеет несомненные достоин-
ства и ограничения. В то же время, исходя из не-
обходимости формирования думающего и делаю-
щего субъекта межличностного взаимодействия 
(когнитивного агента), очевидными преимущества-
ми обладает модель Ролза. Она наиболее рацио-
нальна и вариативна [10]. Кроме того, модель Рол-
за предполагает наличие у человека ментальных 
репрезентаций, которые избавляют его от рабской 
зависимости от каждой новой ситуации, подчерки-
вают роль рефлексии индивидуального и коллек-
тивного опыта. Она также не противоречит когни-
тивным теориям эмоций: за анализом действий 
и моральным суждением скрывается не что иное, 
как интерпретация. Такой человек способен сде-
лать выбор, а следовательно, дееспособен и несет 
ответственность за свои намерения и поступки.

Психологический подход к воспитанию мож-
но рассматривать на частнонаучном и / или об-
щенаучном уровнях психологии. В первом слу-
чае речь идет о прерогативе педагогической пси-
хологии; во втором – дополнительно в контексте 
общей и социальной психологии. В любом слу-
чае, воспитание – когнитивно-личностный и со-
циально-обусловленный процесс. Неслучайно, 
И. А. Зимняя определяет воспитание как соци-
ально-обусловленное становление индивида как 
человека, личности, гражданина в процессе ин-
ституциональной, межличностно-рефлексивной 
социализации и культурации [11]. 

Рассматривая воспитание как развитие 
и формирование личности, можно ориентиро-
ваться на диспозициональные теории личности. 
Так, Г. Оллпорт выделил качества, которые опре-
деляют зрелость личности и успешность взаимо-
действия с другими людьми: общий интеллект 
(Intelligence) и интеллектуально-личностные кон-
структы (опыт, сходство, социальный интеллект, 
глубокое понимание себя, сложность, отстранен-
ность и эстетические склонности [12]. Последние 
конструкты недостаточно дифференцированы 
и операционализированы, однако все они бази-
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руются на зависимости от контекста (или ситуа-
ции, в которой разворачивается их функциониро-
вание) и их носителей отличает конкретность ре-
шения проблем, эксплицитный характер 
практического ума и имплицитный (латентный) 
характер участия абстрактного интеллекта.

Внимания также заслуживает теория социаль-
но-политических диспозиций Г. Ю. Айзенка, соглас-
но которой диспозиции имеют четырех уровневую 
иерархическую структуру. Основу иерархии обра-
зует уровень специфических и обычных мнений. 
Они группируются вокруг центральной темы и соз-
дают уровни более высокого порядка – точек зре-
ния и идеологии [13]. Г. Айзенком была разработа-
на методика оценки социально-политических дис-
позиций, в которой 7 биполярных шкал-континуумов 
(черт личности): «строгость – дозволенность», «ан-
тирасизм – расизм», «атеизм – религиозность», 
«капитализм – социализм», «антилиберализм – 
либерализм», «прогрессивность – реакционность» 
и «милитаризм – пацифизм», образуют 2 биполяр-
ные диспозиции «радикализм – консерватизм» 
и «жесткость – мягкость». Синтез идеологического 
(радикализм – консерватизм) и характерологиче-
ского (мягкость – жесткость) компонентов образует 
диспозицию высшего уровня, или тип личности: 
радикальный мягкий, радикальный жесткий, кон-
сервативный мягкий и консервативный жесткий. 
Социально-политические диспозиции во многом 
отражают результаты социализации, а следова-
тельно, могут являться индикаторами воспитанно-
сти личности.

Таким образом, психологический подход 
к воспитанию представлен двумя основными 
предметами исследования и психолого-педаго-
гической практики, социализацией и культура-
цией. Двумя направлениями очеловечивания 
индивидуума.

Социализация как теория и практика воспита-
ния в настоящее время базируется на аксиологии 
(учении о ценностях) и трансформируется в пси-
хологической науке в теории ценностных ориен-
таций. Такой подход имеет место в крайне поли-
тизированной теории ценностей Ш. Шварца 
и сравнительных анализах ценностей-компетен-
ций разных поколений [14]. Ценности (наряду 
с мотивами социального развития личности) дей-
ствительно многое говорят о социализации (ре-
зультатах воспитания) обучающихся. В исследо-
вании Е. С. Романовой и Б. М. Абушкина установ-
лено, что такая социальная ценность, как 
«уважение традиций» с одинаковой долей веро-
ятности очень важна и противоположна личност-
ным ценностям российских школьников, а также 
непривлекательность (для трети школьников) 
ценности «карьеры», «материального достатка» 
и «возможности самореализации» в их будущей 
профессиональной деятельности [15].

С точки зрения интеграции процессов социали-
зации и культурации как результата воспитанности 
личности можно рассматривать уровень развития 
и структуру культурного интеллекта. Модель К. Эр-

ли и С. Анга включает метакогнитивный (приме-
нение имеющихся когнитивных стратегий в новых 
условиях межкультурного взаимодействия, способ-
ность к осознанной адаптации поведения к другим 
культурным условиям), когнитивный (индивиду-
альные знания норм и правил культурного поведе-
ния и взаимодействия, а также осознание себя как 
субъекта, включенного в иной культурный кон-
текст), мотивационный (направленность на изуче-
ние культуры и обычаев других народов) и пове-
денческий (гибкость и эффективность поведения 
в ситуациях мультикультурного взаимодействия) 
компоненты [10]. 

Профилактический подход к воспитанию 
в отечественной традиции представлен практи-
ками непосредственного или виртуального нау-
чения путем подражания. Сначала назидатель-
ные сказки на ночь, потом культпросвет походы 
в кино, театры и музеи, наконец флешмобы 
и квесты. Одним словом – художественная само-
деятельность, опирающаяся на нереализован-
ные способности или хобби классных руководи-
телей и кураторов. Шекспировское «жизнь – те-
атр, а люди в нем актеры» – это только 
метафора, а не руководство к применению (со-
циальная инструкция). Другими словами, профи-
лактический подход к воспитанию должен быть 
основан на принципе реальности детского бытия 
(детской онтологии) и детских ценностей (дет-
ской аксиологии). По утверждению Дж. Брунера, 
ребенка можно научить чему угодно и когда угод-
но, но… только на языке ребенка [16].

Многие не способны решить конфликт между 
«могу» (что я готов уже сделать) и «хочу» (подай 
здесь и сейчас). Лучшая профилактика этой со-
циальной болезни – критическое мышление, ве-
ра в свои силы и самоуважение. Все то, во что 
мало верить, чему можно и нужно учиться.

Профилактический подход в зарубежной пси-
хологии, на наш взгляд, наиболее полно реали-
зован в теории совместного решения проблем 
(Collaborative Problem Solving) Росса Грина. Ме-
тод совместного решения проблем был разрабо-
тан для трудных (взрывных) детей, но совершен-
но очевидно, что они – не единственные, кому 
нужна помощь, чтобы научиться выявлять соб-
ственные потребности и побуждения, принимать 
во внимание потребности окружающих, мирно 
разрешать споры и разногласия. Метод основан 
на фундаментальном положении: «Дети ведут 
себя хорошо, если могут». Есть огромная разни-
ца между взглядом на вспыльчивое поведение 
как на результат отставания в развитии и обви-
нением в намеренном, сознательном и целена-
правленном плохом (асоциальном) поведении. 
Объяснение причин поведения, в свою очередь, 
неразрывно связано с методами изменения по-
ведения. Другими словами, по Р. Грину, страте-
гия воспитания определяется избранным воспи-
тывающим объяснением [17]. 

Заключение. Таким образом, на основании 
анализа продуктивности различных подходов 

ВВЦ БДПУ



Псіхалогія 65

к воспитанию можно сделать ряд выводов. Во-
первых, теории текучего мира и управляемого ха-
оса представляют собой наивные попытки отде-
лить функции системы от ее структуры, закамуф-
лировать, спрятать от обывателя конечные цели 
рукотворного хаоса. Любая система обладает 
структурой, а следовательно, совмещает динами-
ку (под воздействием внутренних или внешних 
воздействий) и статичность, пусть даже островок 
стабильности. В настоящее время стабильность 
обеспечивается не мифологией и религией, а об-
щечеловеческими ценностями. К сожалению, мир 
не совершенен и ценности для себя (и своих дру-
зей) не совпадают с ценностями для других. Во-
вторых, уповать исключительно на воспитание 

как культурацию – вещь ненадежная. Культурная 
память легко поддается трансформации. 
В-третьих, воспитание вне (или вместо) образова-
ния – в лучшем случае ментальная иллюзия, 
в худшем – частный случай вербального насилия. 
Воспитанность без образования – психологиче-
ская защита, обман и самообман [10]. 
В-четвертых, умный может вести себя глупо, глу-
пый человек может только казаться умным [3]. 
В конечном счете, к воспитанию необходимо от-
носиться как к предмету частно-научного иссле-
дования, поддающемуся измерению, типологии 
и сравнению. Будущее за воспитательными тех-
нологиями и когнитивными практиками. Пора от-
казаться от дуализма воспитания и образования.
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