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У аглядзе «Беларуская літаратура пасля “Нашай 
нівы”» (1928) Максім Гарэцкі не без падстаў на-
зваў Юрыя Бярозку “даследчыкам-фармалістам” 
[1, с. 351]. Змест артыкулаў маскоўскага беларуса, 
кола ўзнятых ім пытанняў сведчаць, што крытык 
быў зацікаўлены ў вывучэнні фармальна-мастац-
кага боку літаратуры. Ужо на пачатку 1930-х гг. 
фармальны метад літаратурнага аналізу, тра-
піўшы пад націск агрэсіўнай рыторыкі афіцыёзу, 
адступіць убок, а тады, у другой палове 1920-х гг., 
ідэйна-эстэтычная праграма новага згуртаван-
ня “Узвышша”, пры ўсёй увазе да “пролетарскага 
зьмес ту”, была скіравана на пошукі “формальных 
рэальнасьцяй” [2, c. 170], на пытанні майстэрства. 
Створаны ў 1927 г. уласны орган друку меў патрэ-
бу ў таленавітых аўтарах, якія стануць развіваць 
ідэі, блізкія да ўзвышэнства не толькі ў мастацкіх, 
але і ў літаратурна-крытычных творах. Прынцыпы 
і падыходы, якія задзейнічаў Ю. Бярозка ў аналі-
зе літаратурных з’яў, прыцягнулі ўвагу ўзвышаў-
цаў. Не ўсё напісанае ім знаходзіла безумоўна ста-
ноўчы водгук. Так, Я. Пушча досыць скептычна 
паставіўся да стылёвага афармлення артыкула 
“Коласава алегорычная новэля”: “зашмат непа-
трэбнай палемікі і занадта ўжо расьцягнены” [3, 
с. 155]. А. Бабарэка, відаць, не пагаджаўся з ідэяй 
адмаўлення “ўсеагульнага азначэньня” жанравых 
форм. Рэч у тым, што пад уплывам ідэй фармаліз-
му (у прыватнасці Ю. Тынянава) Бярозка шмат 
увагі аддаваў індывідуальнасці жанравых струк-
тур: «…Я не чытаў новэлі “наогул”, я не чытаў ба-
ляды “наогул”, але я… ведаю францускую баляду 
і баляду Ціханавага, ведаю конкрэтную новэлю 
Бокачыо і конкрэтную новэлю Коласа» [4, с. 96], – 
даводзіў ён сваю пазіцыю. А. Бабарэка ж пазбягаў 
такога катэгарычнага ігнаравання агульнасці жан-
равых прыкмет. Прынамсі, у чарнавых накідах за 
1926–1928 гг. ён спрабаваў даць агульнае азначэн-
не крытыкі і фактычна палемізаваў з Ю. Бяроз-
кам: “…як-бы сказаў Ю[ры] Б[ярозка], можна даць 
азначэньне толькі вось дадзенай крытыцы. Аднак 
ёсьць-жа нешта агульнае, што ўсе гэтыя крытыкі 
аб’ядноўвае аднэй агульнай назвай. Што-ж гэта за 
агульнае? Я лічу, што гэтым агульным зьяўляецца 
суджэньне аб мастацкім творы…” [5, с. 548].

І ўсё ж многія развагі Ю. Бярозкі знаходзілі пад-
трымку сучаснікаў, узвышаўцы (Ант. Адамовіч, 

На пачатку коласазнаўства 

Таццяна ХОМІЧ,
кандыдат філалагічных навук

ТВОРЧЫЯ ЎЗАЕМАДАЧЫНЕННІ ЮРЫЯ БЯРОЗКІ 
З “УЗВЫШШАМ”

Заканчэнне. Пачатак у № 12 за 2022 г.

А. Бабарэка) ахвотна спасылаліся на яго артыку-
лы пра Я. Коласа, У. Дубоўку. Крытык першым за-
гаварыў пра зараджэнне і перспектывы развіц-
ця прыгодніцкага жанру ў беларускай літаратуры 
(“Праблемы прыгодніцкага роману”, Узвышша, 
1927, № 3). Той жа А. Бабарэка ў ліставанні з У. Ду-
боўкам падхапіў наватарскую думку і заўважыў, 
што ў дадзеным пытанні “багаты матэрыял” [6, 
с. 398] утрымліваюць народныя казкі. Між іншым, 
як вынікае са зместу ліста, Ю. Бярозка карыстаўся 
тэрмінам авантурны, але ў друк пайшло паняцце 
прыгодніцкі. У нашы дні знакавасць аналітычнай 
думкі крытыка пацвердзілі аўтары новага падруч-
ніка па беларускай літаратуры для X класа (2020): 
у раздзеле “Проза 1920-х гадоў” прыведзена мер-
каванне Ю. Бярозкі адносна кампазіцыйных асаб-
лівасцей прыгодніцкага рамана [7].

У поглядах Бярозкі на развіццё літаратуры 
адчуваецца ўплыў лефаўскіх канцэпцый: неадна-
значных, часам катэгарычных праектаў і методык 
Б. Аўратава, В. Брыка ды іншых крытыкаў ЛЕФа, 
што прыцягвалі ўвагу маскоўскай творчай інтэ-
лігенцыі, а таксама прысутнічалі ў літаратурным 
жыцці Беларусі. (В. Трыфанава прыгадвае, што 
Ю. Бярозка называў сябе вучнем Восіпа Брыка.) 
У манаграфіі М. Мушынскага ўзвышаўскі аўтар 
разглядаецца менавіта як “паслядоўны прапаган-
дыст” [8, с. 224] ідэй левага авангарду. Сапраўды, 

Юры (Георгій) 
Бярозка. 

1930(?)-я гг. 
Фота з 

сямейнага 
архіва 

Ю. С. Якаўчыка, 
унучатага 

пляменніка 
Ю. Бярозкі.

Публікуецца 
ўпершыню. 
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у нечым нават асветніцкую місію для беларускіх 
чытачоў выконваў Бярозка, калі рабіў на старон-
ках “Узвышша” агляд “расейскай мастацкай про-
зы” (за 1926 г.), абапіраючыся на лефаўскую тэо-
рыю “літаратуры факта”. Крытык дэманстраваў 
“распад” старых мастацкіх форм, даводзіў, што 
літаратура стаіць на парозе рэвалюцыйных змен 
у жанравай сістэме: на месца сюжэтных раманаў, 
аповесцяў, навел павінны прыйсці дакументаль-
ныя нарысы, фельетоны, мемуары, а “бытавы” 
раман кшталту “Сокаў цаліны” Цішкі Гартнага 
выклікае ў новага чытача толькі “зялёную нуду” 
і “пазяханьне” [9, c. 128]. Вядома, што лёс фак-
таграфіі, заяўленай лефаўцамі, быў прадвызнача-
ны штучнасцю яе ўстановак, але сёння, на фоне 
чарговага павароту літаратуры ў бок дакумен-
талістыкі, тлумачэнні Ю. Бярозкі пра сакрэт яе 
поспеху ў чытача выглядаюць небессэнсоўны-
мі: “Яго [чытача] нясюжэтнае жыцьцё на многа-
кроць цікавей і яскравей, чымся сюжэтныя апо-
весьці і романы, якія для яго пішуць. Ці ня тут 
сакрэт посьпеху нарыса і фэйлетону і харак-
тэрнай імклівасьці чытача да дакумантовасьці 
ў мастацкай прозе?” [10, c. 198].

Юры Бярозка ў 1928 г. стаў адным з ініцыя-
тараў-заснавальнікаў і адказным сакратаром 
асацыяцыі па вывучэнні беларускай мастацкай 
культуры пры Цэнтральным беларускім клубе 
ў Маскве. Згодна з праграмай дзейнасці асацыя-
цыі ён стварыў літаратурныя партрэты У. Ду-
боўкі і З. Бядулі, якія публікаваліся на старон-
ках “Узвышша”. Запланаваны былі таксама ма-
тэрыялы пра Я. Коласа, К. Крапіву і Я. Пушчу, 
праўда, у друку яны не з’явіліся.

Узвышаўцы невыпадкова звярнулі ўвагу на 
развіццё жанру літаратурнага партрэта ў крыты-
цы. Тэарэтык А. Бабарэка лічыў крытыку формай 
творчасці, раўназначнай іншым родам і жанрам 
літаратуры, а партрэт якраз даваў магчымасць 
шырока карыстацца мастацкімі сродкамі пры 
стварэнні аблічча таго ці іншага пісьменніка. Воб-
разнасць і мастацкасць як уласцівасці крытычнай 
ацэнкі выявіліся ў партрэтах, створаных Ю. Бя-
розкам. Дзякуючы асабістаму знаёмству з У. Ду-
боўкам і З. Бядулем аўтар трапна перадаў іх харак-
тары (“шчыры”, з “упартасцю” [11, с. 129] Дубоўка, 
“мройны” [12, с. 132] Бядуля). У агульных ацэнках 
творчасці нямала суб’ектыўна-эмацыйнага, а вы-
тлумачэнне мастацкага свету зроблена з пазіцый, 
блізкіх для ўзвышаўцаў. У. Дубоўка прадстаўлены 
неўтаймаваным беларускім лірыкам, наватарам 
у форматворчасці, а З. Бядуля – “поэтаю-казачні-
кам”, які, зведаўшы “боль і крыўду за людзей”, ады-
ходзіць ад міфа ў бытапісальную прозу.

Вялікае значэнне Ю. Бярозка надаваў прафесій-
наму росту літаратурнай крытыкі, распрацоўцы 
розных падыходаў да аналізу мастацкага твора, 

трансліраваў гэтыя думкі на старонках “Узвыш-
ша”. Яго зацікаўленасць у перспектывах развіц-
ця беларускай крытыкі выяўляе добрае веданне 
ім тагачасных тэндэнцый у айчыннай эстэтыч-
най думцы і літаратуразнаўчай метадалогіі. Свой 
апошні ўзвышаўскі артыкул “Пытаньні сучаснага 
марксыцкага вывучэньня літаратуры” (Узвышша, 
1928, № 5, 6) ён пачаў з агляду набыткаў беларус-
кіх тэарэтыкаў, гісторыкаў літаратуры, абазначыў 
іх месца і ролю ў станаўленні метадалогіі крытыкі 
і літаратуразнаўства. Лаканічныя ж заўвагі, зроб-
леныя да прац Я. Карскага, М. Гарэцкага, А. На-
віны, І. Замоціна, А. Бабарэкі, У. Дзяржынскага, 
абумоўлены чаканнем прагрэсу ў сферы беларус-
кай крытыкі і навукі аб літаратуры. Рэагуючы тут 
жа на рост вульгарызатарскай крытыкі, на ўнут-
рылітаратурную барацьбу творчых аб’яднанняў, 
якая бліжэй да 1930-х гг. перарастала ў палітыч-
ную, Ю. Бярозка пранікліва адзначаў: “Усё гэта, 
урэшце, куды больш сумна, чым сьмешна”. Крытык 
спрабаваў заняць прымірэнчую пазіцыю, заклікаў 
“пераключаць энэргію і сублімаваць полемічны за-
дор”, «перастаць “крыць” адзін другога» і “заняцца 
сапраўднай крытыкай” [13, с. 154]. 

У яго тэарэтычных развагах па пытаннях 
метадалогіі літаратуразнаўчага аналізу таксама 
выразна прачытваецца імкненне прымірыць ідэі 
марксізму і фармальны метад, што, вядома, было 
непасільнай задачай. Для ўзвышаўцаў, верагод-
на, былі цікавымі тлумачэнні Бярозкам прабле-
мы суадносін формы і зместу ў мастацтве, якая 
дагэтуль не разглядалася настолькі глыбока і дэ-
талёва ў беларускай часопіснай крытыцы. Аў-
тар артыкула сцвярджаў дыялектычнае адзін-
ства зместу і формы, іх зменлівасць у залежнасці 
ад эпохі і сацыяльнага кола чытачоў, але лічыў 
магчымым разглядаць твор “як чыстую форму, 
і як чысты зьмест”, ілюстраваў гэта на прыкла-
дзе беларускай і еўрапейскай літаратуры: «Поэма 
Коласа “Сымон Музыка”, разглядваючы ў адным 
аспэкце, будзе чыстай формай, бо-ж перад намі 
ізноў такі высокая ступень поэтычнай організа-
цыі слоўнага матэрыялу, ва ўсіх яго ўмоўна-дыфэ-
рэнцуючых момантах: сэмантычным, фонэтыч-
ным, рытмічным і г. д., а разглядваючы ў іншым 
разрэзе, поэма Коласа зьяўляецца чыстым зьмес-
там, бо ўсё гэта знаходзіцца ў гэтым мастацкім 
творы і складае яго зьмест» [13, с. 145–146]. «Ку-
ды горш, – пісаў Ю. Бярозка пра адну з рэцэнзій 
у “Полымі”, – што ён [рэцэнзенцкі стандарт] 
грунтуецца на поўным ігнораваньні формы…» 
[13, с. 145]. Увага да сугестыўнасці (матываў, воб-
разаў, сюжэтаў, мастацкіх прыёмаў) літаратур-
нага твора ў працэсе яго аналізу заставалася для 
крытыка найважнейшай. 

З узмацненнем у друку агрэсіўнай рыторыкі 
прымірэнчая пазіцыя Ю. Бярозкі, зробленая ім 
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спроба інтэрпрэтаваць марксісцкае вучэнне аб 
літаратуры не ўратавалі яго ад разгромнага арты-
кула У. Бухаркіна (“Марксізм і эклектыка”, Малад-
няк, 1929, № 5, 6). Шматкроць цытуючы Леніна, 
белаппаўскі крытык вынес прысуд поглядам уз-
вышаўскага аўтара – “паскудная фармалістычная 
выдумка”, “псеўдамарксізм”. Пасля такога адкры-
тага выпаду Ю. Бярозка змоўк, супрацоўніцтва 
з “Узвышшам” спынілася. Набліжаўся час пераў-
тварэння літаратурнай крытыкі ў ідэалагічнага 
цэнзара, час гвалтоўнага знішчэння эстэтычнага 
іншадумства, рэпрэсій. Ён трагічна адбіўся на лёсе 
многіх узвышаўцаў, а на творчасці – усіх, хто быў 
звязаны з аб’яднаннем і часопісам. Пасля разгрому 
“Узвышша” Ю. Бярозка ненадоўга застаўся ў бела-
рускім літаратурным працэсе: напісаў прадмову 
да першай кнігі рамана “Язэп Крушынскі” З. Бя-
дулі, перакладзенага на рускую мову К. Якаўчыкам 
(1931), паўдзельнічаў у калектыўным выданні “На-
ступ” беларускай секцыі Маскоўскай асацыяцыі 
пралетарскіх пісьменнікаў [“У змаганні за мэтод 
(творчыя характэрыстыкі Р. Мурашкі і П. Галава-
ча)”, 1932], апублікаваў артыкулы пра К. Чорнага, 
пра маладога П. Броўку ў часопісе “Литературный 
критик” (1933) і інш. Гэта была ідэалагічна выве-
раная крытыка, гвалтам пазбаўленая эстэтычнага 
і метадалагічнага пошуку, якім Ю. Бярозка быў ці-
кавы ўзвышаўцам. 

У перадваеннае дзесяцігоддзе Георгій Сяргее-
віч быў звязаны з кінематографам: ён закончыў 
рэжысёрскі факультэт Усесаюзнага дзяржаўнага 
інстытута кінематаграфіі, стаў рэдактарам, кансуль-
тантам кінастудый “Саюзмультфільм” і “Масфільм”, 
займаўся рэжысурай (сумесна з Я. Дзіганам) вя-
домых у свой час кінафільмаў “Мы з Кранштата” 
і “Калі заўтра вайна”. На фоне нядаўняй папуля-
рызацыі лефаўцамі ідэі пра роднасць двух відаў 
мастацтваў (літаратуры і кіно) зварот крытыка-
фармаліста да кінематаграфіі, думаецца, быў не-
выпадковы. У нечым, магчыма, гэта былі і ўцёкі ад 
небяспечнай цяпер крытычнай дзейнасці. 

Пасля вайны, якую прайшоў спачатку дабра-
вольцам у народным апалчэнні, а потым рэжысё-
рам у франтавым тэатры, Г. Бярозка схіліўся да 
літаратурнай творчасці: пісаў прозу, драматыч-
ныя творы. Набыты ім ваенны вопыт увасобіўся 
ў шэрагу ўдалых аповесцей і раманаў. 

Сувязь з Беларуссю час ад часу нагадвала пра 
сябе: на запыт складальнікаў 14-томнага Збо-
ру твораў Якуба Коласа (1972–1978) Бярозка 
падрыхтаваў невялікі ўспамін пра нацыяналь-
нага класіка, сустракаўся (па сведчанні В. Тры-
фанавай) з У. Дубоўкам, які вярнуўся ў Маск-
ву са шматгадовай высылкі і лагера, ліставаўся 
з рэабілітаваным Ю. Гаўруком. Што яны думалі, 
пра што гаварылі тыя, чый лёс пасля ліквідацыі 
беларускіх літаратурных аб’яднанняў 1920-х гг. 

склаўся па-рознаму?.. “Ніколі не забуду нашу ма-
ладосць…” [14] – прызнаваўся Бярозка ў адной 
з паштовак, адпраўленых у Мінск Ю. Гаўруку. 

Узаемадачыненні Юрыя Бярозкі з “Узвыш-
шам” грунтаваліся на супадзенні творчых інтарэ-
саў, а таксама на асабістым знаёмстве крытыка 
і маскоўскіх сяброў аб’яднання. Яго артыкулы 
на старонках часопіса прадэманстравалі імкнен-
не выдаўцоў прыцягнуць у прастору беларускай 
крытыкі разнастайныя падыходы і погляды на 
мастацтва слова. Асэнсоўваючы літаратурны пра-
цэс, асобныя творы, Бярозка звяртаў увагу перад-
усім на форматворчасць, праблемы жанру, эстэ-
тычны характар вобраза – усё тое, што імпанавала 
тэарэтыкам “Узвышша”. У напісаных крытыкам 
матэрыялах выразна бачыцца першынство нека-
торых ацэнак, назіранняў за творчасцю Я. Кола-
са, У. Дубоўкі. Меркаванні маскоўскага крытыка 
Юрыя Бярозкі пра літаратуру ў цэлым і пра твор-
часць пісьменнікаў роднай яму Беларусі, выказа-
ныя ў 1927–1928 гг., засталіся неардынарнай з’явай 
у гісторыі айчыннай літаратурнай крытыкі. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Гарэцкі, М. Беларуская літаратура пасля “Нашай нівы” 

(Агульны агляд) / М. Гарэцкі // Творы : Дзве душы : аповесць. 
Апавяданні. Жартаўлівы Пісарэвіч : П’еса. Літ. крытыка і пуб-
ліцыстыка. Лісты / М. Гарэцкі. – Мінск, 1990. – С. 336–356.

2. Ад беларускага літаратурна-мастацкага згуртавань-
ня “Узвышша” // Узвышша. – 1927. – № 1. – С. 168–170.

3. Запартыка, Г. З эпісталярнай спадчыны ўзвышэн-
цаў : лісты Я. Пушчы да А. Бабарэкі / Г. Запартыка // Пра 
час “Узвышша” : матэр. навук. канф., узвышаўскіх чытан-
няў, Мінск, 1999–2002 ; рэдкал.: Г. В. Запартыка (гал. рэд.) 
і інш. – Мінск, 2002. – С. 149–189.

4. Бярозка, Ю. Коласава алегорычная новэля / Ю. Бя-
розка // Узвышша. – 1927. – № 4. – С. 94–116.

5. Бабарэка, А. Збор твораў : у 2 т. / А. Бабарэка. – Вільня : 
Ін-т беларусістыкі, 2011. – Т. 1 : Літ.-крытыч. працы. – 939 с.

6. Бабарэка, А. Збор твораў : у 2 т. / А. Бабарэка. – Вільня : 
Ін-т беларусістыкі, 2011. – Т. 2 : Проза, паэзія, філязофія, 
публіцыстыка, запісныя кніжкі, дзёньнікі, лісты. – 726 с.

7. Беларуская літаратура : вучэб. дапам. для 10 кл. уста-
ноў агул. сярэд. адукацыі з беларус. і рус. мовамі навучання 
(з электрон. дадат. для павыш. узроўню) [Электронны рэ-
сурс] / пад. рэд. А. П. Бязлепкінай-Чарнякевіч, І. Д. Воюш. – 
Мінск : Нац. ін-т адукацыі, 2020. – Рэжым доступу: http://
pro®l.adu.by/mod/book/view.php?id=3508&chapterid=10196. – 
Дата доступу: 08.10.2021.

8. Мушынскі, М. І. Беларуская крытыка і літаратура-
знаўства (20–30-я гады) / М. І. Мушынскі. – Мінск : Навука 
і тэхніка, 1975. – 376 с.

9. Бярозка, Ю. Праблемы прыгодніцкага роману / 
Ю. Бярозка // Узвышша. – 1927 – № 3. – С. 115–128.

10. Бярозка, Ю. Расейская мастацкая проза ў 1926 го-
дзе / Ю. Бярозка // Узвышша. – 1927. – № 2. – С. 182–198.

11. Бярозка, Ю. Літаратурныя портрэты. Уладзімер Ду-
боўка / Ю. Бярозка // Узвышша. – 1928. – № 2. – С. 121–131.

12. Бярозка, Ю. Літаратурныя портрэты 2. Змітрок Бя-
дуля / Ю. Бярозка // Узвышша. – 1928. – № 4. – С. 128–140.

13. Бярозка, Ю. Пытаньні сучаснага марксыцкага 
вывучэньня літаратуры / Ю. Бярозка // Узвышша. – 1928. – 
№ 6. – С. 139–154.

14. Цэнтральны навуковы архіў Нацыянальнай акадэ-
міі навук Беларусі. – Ф. 18. Воп. 1. Адз. зах. 341. Арк. 16.


