
Т. Я . Старасценка

1МПЛ1ЦЫТНАЯ ДЫЯЛАГ13АЦЫЯ 
БЕЛАРУ СКАТА АУКТАРЫЯЛЬНАГА НАРАТЫВУ

В статье рассматривается аспект внутренней диалогизации белорусского аукто- 
риального нарратива начала XX столетия, основанной на косвенной и несобственно­
прямой речи коммуникативной модели «нарратор -  персонаж». Отмечается особенность 
этой модели, отличающейся от традиционного диалога, эксплицированного репликами. Ее 
импликационной характер позволяет осознать диалогичный характер монологической 
формы, представить взаимосвязь нескольких субъектных перспектив, ощутить контамина­
цию разных точек зрения. Анализ языковой репрезентации модели выявляет черты 
сходства и различия идиостилей писателей.
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Унутраная дыялапзацыя як аблшатарная прымета мастацкага дыскурсу, 
асабл1ва кал1 мець на увазе маналапчную форму маулення з экзегетычным 
апавядальшкам (або ауктарыяльны тып аповеду, звязаны з нараталапчнай 
структурай), стварае парадаксальную магчымасць для камушкацьп пам1ж 
недыегетычным наратарам i персанажам. Узшкае 1мплщытная дыялапзацыя, 
дзе рэальная дыялапчная канструкцыя адыгрывае мш1мальную ролю, а дамь 
нантную пазщыю займаюць камушкатыуныя мадэл1 (КМ) «наратар -  
персанаж», «персанаж -  персанаж», «аутар -  персанаж», «аутар -  наратар». 
Яны садзейшчаюць дынамщы разгортвання кампазщыйнай будовы 
мастацкага дыскурсу i маюць адметную эксшпкацыю. Мэта гэтага артыкула -  
даследаваць КМ «наратар -  персанаж» на узроуш ускоснага i няуласна- 
простага маулення (УМ, НПМ). Фактычным матэрыялам паслужыл1 праза1ч- 
ныя мастацюя творы класжау беларускай лыаратуры пачатку XX стагоддзя 
Кузьмы Чорнага, М. Гарэцкага i М. Зарэцкага.

Выразнай штэрферэнцьп мауленчых пластоу «наратар -  персанаж» 
садзейшчаюць не столью «складаныя па суадносшах семы асобы» [1, с. 111] 
у плане зместу i выражэння сегменты НПМ (у iM «голас» героя успрымаецца 
давол1 адасоблена ад аутарскага маулення), колью канструкцьп з УМ, 
унутраная камушкатыунасць яюх адзначаецца у фшалапчных даследаваннях 
[2; 3, с. 117-130; 4; 5, с. 209-211]. У праза1чных дыскурсах Кузьмы Чорнага, 
М. Г арэцкага, М. Зарэцкага распаусю джана наратарыяльнае УМ з адпаведнай 
аутарскай апрацоукай (тэматычна-вын1ковы выклад i стылютычная ас1м1ля- 
цыя), якое уяуляе штэрыярызаваную граматыкай фундаментальную моуную 
катэгорыю «шшага». Ауктарыяльны аповед пачатку XX стагоддзя вызна- 
чаецца аутарскай 1нтраспекцыяй усеабдымнага наратара: ён пран1кае ва 
унутраныя перажыванш персанажа, яго ментальны свет. Тэта эксшпкуюць 
сказы з УМ, у структуры яюх даданая частка вербал1зуе духоуны свет героя, 
а галоуная уключае наратарскае мауленне i мае наступныя разнав1днасц1.

1 . Агентыуныя канструкцьп з актыуным суб’ектам-агенсам: Ён як бы 
л1чыу, што рыжага застауляе гаварыцъ так нейш закон, у  яшм ён няволен 
(Кузьма Чорны. «Ноч пры дарозе»); Сам Apxin пачуу, як закалацтася у  яго 
сэрца inpbuiimi на лбе валасы (М. Гарэцю. «Роднае карэнне»); I  успомшу 
тады булаповт, што заусёды бывав так, што чыгунка тож мае сабе 
адпачынак (М. Зарэцю. «Кветка пажоуклая»),

2. Дэагентыуныя канструкцьп з сштакшчным канцэптам ‘пацыенс 
перажывае стан’, у яюх суб’ект ментальнасщ (персанаж), рэпрэзентаваны 
давальным склонам, з ’яуляецца пацыенсам з лакал1зацыяй думак у яго 
свядомасцт Сема naciyHacpi безасабовай, або пацыентыунай, прэдыкатыунай 
частю садзейн1чае актыв1зацьп семы недакладнага успрымання свету у дзея- 
словах с1нан1м1чнай парадыгмы з дамшантай здавацца. 1нтраспекцыя перса- 
нажа-пацыенса, актуал1заваная у даданай частцы, уключае: а) меркаванш пра 
iHmara чалавека або некальюх асоб (Кузьма Чорны, М. Зарэцю): I  яму 
рантам уявтася, што гэты чалавек и)зе некуды па нейкую асалоду (Кузьма 
Чорны. «Парф1р Юяцю»); I  здавалася яму, што «тыя» не сядзяцъ у  гэты час 
«злажыушы рут», а рыхтуюцца, тлъна рыхтуюцца (М. Зарэцю. «У в1ры
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жыцця»); б) меркаванш пра адзшкавыя i множныя аб’екты свету: I  здавалася 
яму, што 1 путча з ceaiM спрадвечным супакоем адхтулася ад яго, папсава- 
нага, як ад якой заразы, i ш каи ужо не дасцъ яму свае iiixae, супакойнае 
лесавое радасщ  (М. Гарэцкт «Меланхсипя»); Пакой напауняуся повыли 
людзъм1, а Дан ту здавалася, што ён пусцее (М. Зарэцкт «Бель»); I  здавалася 
яму тады, што людстя галасы, яшя ён чуе на двары i па-за сценалй сваёй 
кватэры, шчырая вясёласцъ рабочых, радасны твар Алёшы, нават крык 
вераб’ёу каля пылънага зелля пры сценах на двары -  усё гэта ад яго далёка 
(Кузьма Чорны. «Бяздонне»); в) меркаванш пра самога сябе: Ёй здавалася, 
што яна бяжыцъ велели доуга (Кузьма Чорны. «Маленькая жанчына»); Ён 
сашчыпнуу колъш малшш, пачуу у  роце свежасцъ i салодкасцъ, i яму раптам 
зусш прауОзта здалося, што гэта ён у  ceaiM родным Цёмным Лесе, прыйшоу 
у  малту i радасна, без усякага клопату, здарова i вясёла, як у  маленстве, 
ходзщъ ли.лс дрэу, у  халадку (М. Гарэцкт «Меланхол1я»); 4acaMi Уладзту 
нават здавалася, што яму весела, i ён спрабавау сам сабе услйхпуцца 
(М. Зарэцкт «Навела пра каханне»), Прыведзеныя прыклады канструкцый 
з УМ, дзе прасочваецца штэрферэнцыя «наратар -  персанаж», маюць 
мадальнасць няпэунасщ, што сведчыць пра унутраны пошук героя.

3. Рэпрэзентацьп такога пошуку на узроуш сказау з УМ садзейшчаюць 
таксама эK3iстэнцыяльныя сштакслчныя адз1ню з увядзеннем ментальнага 
акта героя. 1х мадэль складаецца з лакал1затара-дэтэрм1нанта месца 
(унутраны стан асобы), быщйнага дзеяслова (быцъ, тнавацъ i iHm.) або 
дзеяслова успрымання з семай экзштэнцыяльнасщ (адчувацца, зауважацца i 
iHm.) i наймення прадмета быцця (гэта абстрактныя панянш думка, мара, 
уражанне i iHm.). Лакал1затар эксшпкуецца склонавай формай «у + родны 
склон» са значэннем пpынaлeжнacцi, якую Н. Д. Аруцюнава называв 
«формулай мжрасвету або “y-лaкaлiзaтapaм,,» [6, с. 142]. Экзютэнцыяльныя 
сказы такога тыпу 1нтрадуктыуныя, а працяг, як1 уводзщь у наратарсю аповед 
думю персанажа, заключаецца у даданых частках. Гэтыя канструкцьп 
характэрны, у першую чарту, для дыскурсу Кузьмы Чорнага -  майстра 
пшхалапчнай прозы. Прывядзём прыклады канструкцый з УМ, у яюх 
ментальны акт «шшага» уводз1цца з дапамогай быцшных сказау, дзе сему 
экзютэнцыяльнасщ экспл1куюць дзеясловы як з прамым, так i з пераносным 
(метафарызаваным) значэннем. 3 прамым значэннем: ... / была у  яе нейкая як 
бы злосцъ, што яна адна i няма каму тут глядзецъ наяе  («Пачуцщ»); Дзесъщ 
у  глыбш1 душы была толът, як яснасцъ сонца па той бок хмар увосенъ, 
надзея, што пакрысе, як павел1чэнне дня к вясне, вышруецца усё на дабрыню i 
шчасце («Заутрашш дзень»), Апошш прыклад сведчыць пра звужэнне у- 
лакалпатара, або унутранага MinpacBeTy асобы -  магчымасць такой з’явы 
адзначае Н. Д. Аруцюнава [7, с. 247]. 1мшпкаваная форма з родным склонам у 
яго выводзщца на аснове звужанага naKani3aTapa меснага склону у  глыбш1 
душы. Метафарызаваныя дзеясловы абазначаюць а) узшкненне: ... / у  яе 
з ’яулялася хваляванне, што восъ яна прымушае цэлую ноч гаварыцъ людзей, 
адных быцъ вясёлыли, Оруггх султыли («Па дарозе»); б) экспрэспо 
праяулення: Тады цвш  у  Ганны napjei на нешта светлае i слаунае, што 
павшна было прыйсьи («Радасць жанчыны»),
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4. Канструкцьп характарызацьп, у яюх сштакачны суб’ект-увасабленне 
лакал1зуецца у свядомасщ персанажа-пацыенса. Ён знаходзщца пад уплывам 
спуацыйна адушаулёнай думкц здольнай поунасцю авалодваць пс1х1чным 
станам. Гэтыя канструкцьп УМ мадэлююць унутраны свет чалавека у наратыу- 
ным дыскурсе: Восъ Kcmi смутак сапраудным болем разануу душу аб тым, што 
Марыля не так много мела шчасця у  мтулым i ужо не можа успамтамг 
заглушыцъ сваей беспрасветнасщ (Кузьма Чорны. «Вялжае сэрца»); Яго 
агарнуу страх, што niiai ii шчога доброго з-пад яго пяра не выйдзе (М. Гарэцкг 
«3iivia»); I  мозг прарэзвала вострая трывожная думка, што Ягор замыслу 
што-небудзъ i дзеля гэтага толът прылучыуся да яго (М. Зарэцкг «Ноччу»),

Таьам чынам, сказы УМ з рэалпацыяй адносш «наратар -  персанаж» 
эксшпкуюць у даданай частцы не толью апрацаванае мауленне героя па 
класлчнай схеме сказау, што, але i думку пачуцщ, перажыванш (на чым 
падрабязна спыншся), што сведчыць пра усёведанне апавядальшка, яго 
ушкальную здольнасць пран1каць у духоуны свет «imnara».

У праза1чным дыскурсе пачатку XX стагоддзя пераважае наратарыяль- 
нае УМ з апрацаваным унутраным мауленнем героя. Пры ужыванн1 
«свабоднага ускоснага маулення» (тэрмш В. Шм1да [5, с. 210]), характэрнага 
для щыястылю Кузьмы Чорнага, персаналпацыя УМ звязана з заменай 
дэйктыка 3-й асобы на 1-ю: У голосе яго адчувалася науна-сталая упэуне- 
насцъ, што, восъ, раблю я так, як i усе, разам з yciMi я еду, хоцъ зу&м яшчэ 
молоды, яшчэ нават з падлеткау не выйшау; а так, як i тшыя, -  сталы 
гаспадар («Па дарозе») i з увядзеннем цытат: ...а яшчэ проз паугода ёй 
науздагон пайшла заява аб тым, што яна «лш ца у  воучай скуры» i не проста 
пайшла вучыцца на рабфак, а «пролезла» туды, i кал\ яна «працягвае» там 
вучыцца, то «гэта няправтъна», бо бацъка яе заусёды трымау сытыя кош 
(«Макаркавых В олька»),

Неабходна адзначыць, што у праза1чным дыскурсе камбшуюцца разна- 
стайныя вщы маулення (наратарскае, УМ, НПМ, простае, паупростае), што 
спрыяе выразнай унутранай дыялапзацыт Рэлевантным1 прыметам1 НПМ, 
яюя вычляняюць яе з апавядальнага маулення, даследчыю мастацкага дыс- 
курсу бачаць наступныя: традыцыйныя сродю уключэння НПМ у аутарсю 
аповед (дзеясловы мыслення, пачуцця думацъ, разважацъ, марыцъ, адчувацъ 
i шш.); змена часавага плана (прошлы час аутарскага маулення замяняецца на 
цяперанпп у НПМ); с1нтакс1чная будова (ужыванне у НПМ пытальных, 
кппчных сказау, парцэляцы1); мадальныя словы (пэуна, магчыма, прауда 
i шш.); указальныя часц1цы, прыслоу1 месца i часу (восъ, вунъ, там, тут, за­
раз, пасля i шш.); стыл1зацыя лекслчнага складу НПМ (ужыванне праста- 
моуных, дыялектных слоу, фразеалапзмау, прыказак, прымавак) [8, с. 18-19].

Прэпазщыйны фон НПМ -  аснова для пераключэння пунктау гледжання -  
у дыскурсе пачатку XX стагоддзя мае некалью разнавщнасцей:

1) УМ, якое у даданай дапауняльнай частцы актуаппзуе усёведанне 
наратара пры перадачы думак персанажа, а у галоунай мае дзеяслоу 
ментальнага акта. Затым пераходз1ць у НПМ з дамшантным пунктам гледжання 
героя (план зместу) i аутарсьам планам выражэння: Доуга гаварыу узбуджаны
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Фэлъка, а яна стаяла каля акна, nanpoiii печы, за няшчылънаю перагародкаю 
зпабеленых цалёвак i думала, што брат нечага не выказвае щ не можа 
выказацъ. Можа, i сапрауды гэта будзе лепт i для яе, i для яго -  што тбыта- 
тат намерылася яна iciii за Зыгмуся Чухрэшча (Кузьма Чорны. «Вераснёвыя 
ночы»); Уваччу яму м т усш ся чырвенш i званенш, i ён адно думау, што, мусщъ, 
прайграе. I  што ж такое. Чаму быцъ, таму не мтавацъ, толът дрэнна неяк 
робщца (М. Гарэцьа. «3iivia»); Ляксандра знау, што выйшла М ар’я... Справтася 
па гаспадарцы, натнула кажушок або хустку i выйшла супачыцъ на прызбе. 
Дз1уная баба... Загадка нейкая... Жыве за гарбуном, дзещ ужо дарослыя. 
А, туна, не любщъ... Xi6a ж можна любщъ гэткую недарэку! (М. Зарэцкт 
«Мар’я»);

2) наратарсьа сегмент з ацэначныхп эксплжанта\п пункту гледжання 
персанажа (М. Гарэцю, М. Зарэцьа): Добра i студэнту забыцца на думы 
гарадстя-авыя, паэляй народа роднага пачаставацца, душу засмучоную 
ажывщъ. I  толът здант гэтыя... Пытанш дрэнныя... Туга тая... А што? 
Шчога, шчога... (М. Гарэцьа. «Родььае карэнне»); На стале тлуста разбух.и 
тоустыя кнт. Старонш рабыя едка выскаляюцца eocmpbmi лтбали. Лгчбы... 
Л 1чбы... Л  1чбы... Няужо у  ix, у  гэтых мпэрпых, шкчэмных значках, яго доля? 
(М. Зарэцьа. «Голы звер»);

3) наратарсьа сегмент, як\ выразна размяжоуваецца з НПМ: Солдат прысеу 
на крт окопа. Щ iciii да сантарау, щ што рабщъ? (Кузьма Чорны. 
«Сямнаццаць год»); Пагамашушы з законшкам, дзтуецца, падвытушы, стары 
асмолавец. Як жа гэта будзе, кал\ не будзе тут яурэяу? А хто ж будзе 
прадавацъ усё, што патрэбна чалавеку: махорку, сернМ, соль, i селядцы, i газу? 
(М. Гарэцкт «Щхая плььььь»); ВыйшауДанта i стауля порога. Кубы iciii? Куды 
прыхшцца? (М. Зарэцьа. «Бель»),

У НПМ Кузьмы Чорнага, М. Гарэцкага, М. Зарэцкага апазщыя «ььара- 
тар/персанаж» рэпрэзентуецца пераважна па прымеце сьнтаксьчнай будовы 
(экспрэсьуных канструкцый -  пытальных, кл1чнььх сказау, парцэляцьп): Ён аж
счарнеу ад злосщ i гневу. Як! Нягледзячы на усе заявы, яна скончыла тстытут 
I цяпер ужо доктор? (Кузьма Чорны. «Макаркавых Волька»); А з Архтам 
штосъщ рабтася асабшвае. Успомнтася яму i новая хата, як батрака нехта 
сктуу, пожар ад перуна, прыпомшу ён i страшныя апавяданш об ваукалаках, 
ведзъмах, чараунщтве. Усё яму было няуцям. Аж тут i гэтыя ваут... Дзiвa! 
У лесе набеглi, круцшся, морды констя нюxaлi, а не завстш. Што гэта? 
Заговор? Чараванне? Гтноз? (М. Гарэцьа. «Роднае карэнне»); Jfani.ia спышуся 
ля Ганнтае хаты. Хштаючыся падышоу под окно, абапёрся pyKcmi об сцяну. 
Агонъ яшчэ ёсцъ. Не стцъ. Во тут яна, блика... Зусш блпка, у  колътх кроках 
(М. Зарэцьа. «Бель»),

Сегменты НПМ уяуляюць разважанне з актуалгьацыяй камунжатыуных 
цэнтрау выказвання тэмы i рэмы, уласц1вай для размоунага стылю. Як зауважае 
Я. А. 1ваььчьькава, найболььнай разнастайнасцю вььзначаюцца сегментаваныя 
канструкцьп актуал)зацьп рэмы, суадносныя з тлумачальнььм1, квал1ф1катььу- 
нььм1 часткам1 i з дььялапчнььм пытальна-адказным адз1нствам [9, с. 197].
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У беларусюм праза1чным дыскурсе пачатку XX стагоддзя таю я канструкцьп 
зауважаны у щыястььш Кузьмы Чорнага: Адно, што ён не ведау, куды яму 
падацца: падацца да сантарау, дык рана завельли лёгкая, некалът дзён 
пратрымаюцъ яго, а пасля зноу пхнуцъ на фронт. Даганяць фронт -  гэта ому 
жах («Сямнаццаць год»). Структурная аснова выдзеленага сказа уяуляе сабой 
бяззлучшкавы складаны сказ тлумачальнага тыпу, дзе рэматычны кампанент 
з тлумачальнай семай перамяшчаецца у канец фразы. Рэма у таюм станов1шчы 
можа набываць экспрэслуную самастойнасць: Щ на гэтым баку яны будуцъ 
ум1рацъ, iji на тым -  што цяпер да усяго гэтага i да ycix гэтых людзей 
шчасл'таму чалаееку Пятру Тадарое 'ту! («Сямнаццаць год»); Адмовщца ж ад 
такой работы нелъга, гэта само шчасце 1дзе у  рут чалаееку, гэта живы 
заработан! («Мураваны скляпок»), Актуалпацьп рэмы садзейшчае экспрэау- 
насць пытання ад прэпазщыйнай тэмы i наюраванне яго да рэмы-адказу: Ён не 
параОяуся з жонкаю, з суседзъмi, можа, нават. 3 суседзьм1? Не з yciMi, вядома, 
суседзъмк як mpaniy у  рут белы бтет, пра гэта трэба было маучацъ («Сям­
наццаць год»),

Таюм чынам, ауктарыяльны аповед беларуската праза1чнага дыскурсу 
пачатку XX стагоддзя вызначаецца унутранай дыялапзацыяй КМ «наратар -  
персанаж», якая на 1мпл1цытным узроун1 дазваляе выяв1ць розныя суб’ектныя 
перспектывы, супаставщь не адз1н, а некалыа пунктау гледжання. Рэал1зацыя 
прыведзенай КМ адбываецца на узроун1 УМ i НПМ, дзе наратар i персанаж, 
аб’яднаныя у знешне аб’ектыуным (ад 3-й асобы) тэкставым сегменце, 
актуал1зуюць сябе праз пэуныя слнтакслчныя канструкцьп. Як паказала дасле- 
даванне, узаемадзеянне суб’ектных перспектыу вын1кае з двухпланавасц1 
маулення ад 3-и асобы, кал1 пры паглыбленш у моуную структуру твора 
адчуваецца пункт гледжання як апавядальн1ка, так i персанажа. У дыскурсе 
пачатку XX стагоддзя пераважае ауктарыяльны наратыу, яю мае складаны 
характар, паколыа iMrtriKye дыялог праз разнастайныя сродю маналогу. 
Экспл1катарам1 КМ «наратар -  персанаж» выступаюць НПМ з апазщыяй 
«апавядальшк/герой» па прымеце экспрэслунай сштакачнай будовы, а у 
Кузьмы Чорнага -  размоуных сегментаваных канструкцый актуалпацьп рэмы; 
сказы УМ з аутарскай апрацоукай даданай частю ментальнага i эмацыянальнага 
стану героя. Персанал1зацыя УМ выяулена у Кузьмы Чорнага на аснове замены 
дэйктыка 3-й асобы на 1-ю i увядзення цытат.
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The article is devoted to the study of internal dialogization of the communicative 
“narrator -  character” model of the Belarusian auctorial narrative of the early twentieth century 
at the level of reported and free indirect speech. The language markers of the transition of one 
subjective plane to another are determined on the basis of their dependence on the writer’s 
individual style.
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