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В статье рассматриваются коммуникативно-прагматические особенности дипломатического дискурса царя 
Бориса Годунова и приближенных бояр в рамках «титулатурной войны» с правящей элитой Великого 
княжества Литовского (ВКЛ). Необходимость международного признания титула «царь» для первого 
избранного, а не «прирожденного» московского государя на фоне отсутствия значительного опыта 
дипломатического общения после двух с половиной веков вассальной зависимости русских земель от 
монголо-татар стимулировала поиск эффективных средств коммуникативного воздействия на литовских 
оппонентов, упорно не желавших признавать легитимность царского титула. На материале старорусских 
и старобелорусских посольских документов 1600–1602 гг. выявляются основные коммуникативные 
стратегии, реализованные московской стороной в попытке легитимизации титула «царь», анализируются 
условия и результаты использования коммуникативных тактик. 
Ключевые слова: дипломатический дискурс, титул, коммуникативные стратегии, коммуникативные тактики, 
Борис Годунов, Лев Сапега, XVII век.

The article examines the communicative and pragmatic features of the diplomatic discourse of Moscow sovereign 
Boris Godunov and his entourage within the framework of the “titular war” with the ruling elite of the Grand Duchy of 
Lithuania (GDL). The fundamental need for international recognition of the title of “tsar” for the first elected and not 
“natural-born” Moscow sovereign, against the lack of significant experience in diplomatic communication after two 
and a half centuries of vassalage, stimulated the search for effective means of communicative influence on 
Lithuanian opponents who stubbornly refused to recognize legitimacy of the royal title. Based on the material of the 
Old Russian and Old Belarusian embassy documents of 1600-1602 the author reveals the main communication 
strategies implemented by the Moscow side in an attempt to legitimize the title of “tsar”, and analyzes the conditions 
and results of the use of communication tactics.
Keywords: diplomatic discourse, title, communication strategies, communication tactics, Boris Godunov, Lew 
Sapieha, XVII сentury.

Введение. На фоне неослабевающего ин-
тереса лингвистов к изучению различных ви-
дов институционального дискурса практически 
полное отсутствие исследований, посвящен-
ных изучению особенностей дипломатической 
коммуникации, кажется парадоксальным [1, 
с. 47]. Вместе с тем актуальность и перспек-
тивность изучения дипломатического дискур-
са, «в процессе которого часто в прямом смыс-
ле решаются судьбы стран и народов» [2, 
с. 68], не вызывает сомнений.

Коммуникативно-прагматические особен-
ности языка дипломатии представляют инте-
рес как с точки зрения современного состоя-
ния, так и в динамике: обращение к лингвисти-

ческому материалу предыдущих эпох 
позволяет не только понять природу диплома-
тического общения как особого вида институ-
ционального дискурса, но и выявить факторы, 
влияющие на успешность дипломатической 
коммуникации, способствующие или же пре-
пятствующие достижению коммуникативных 
целей в межгосударственном взаимодействии.

При значительном сходстве политического 
и дипломатического дискурсов последний все 
же имеет ряд специфических отличий, среди 
которых – значительное внимание к титулова-
нию адресата [3, с. 167]. В этом отношении 
в истории русской дипломатической коммуни-
кации особенно выделяется эпоха XVI–XVII вв., 
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когда вопрос титулования государя получил 
особое звучание. После венчания Ивана IV на 
царство (1547 г.) польско-литовский монарх 
Сигизмунд II наотрез отказался именовать мо-
сковского государя «царем», что положило на-
чало настоящей «титулатурной войне» – имен-
но такое название получила в научной литера-
туре борьба Москвы за признание царского 
титула со стороны польско-литовских правите-
лей [4; 5]. 

В эпоху правления царя Федора Иванови-
ча титулатурный вопрос отошел на задний 
план, однако зазвучал с новой силой с прихо-
дом к власти Бориса Годунова: признание «ца-
рем и самодержцем» со стороны других мо-
нархов, в особенности со стороны ближайшего 
соседа – короля польского и великого князя 
литовского Сигизмунда III, имело принципи-
альное значение для первого русского избран-
ного, а не «прирожденного» государя.

Титулатурная полемика Бориса Годунова 
и московских бояр с литовскими оппонентами 
нашла отражение в дипломатических докумен-
тах, сохранившихся в составе дневниковых за-
писей посольской миссии ВКЛ в Москве (1600–
1601 гг.) [6; 7], и в статейном списке ответного 
русского посольства к королю Сигизмунду III [8, 
с. 74–170], послуживших основным источником 
фактического языкового материала для насто-
ящего исследования коммуникативно-прагма-
тических особенностей дипломатического дис-
курса «титулатурной войны», которое проводи-
лось на основе лингвистического наблюдения 
и описания, историко-культурной интерпрета-
ции, лингвопрагматического и риторического 
анализа.

Обсуждение результатов. Начало XVII в. 
выдалось насыщенным в дипломатических от-
ношениях ВКЛ и Московского государства: 
подходил к концу срок подписанного в 1591 г. 
перемирия, и в условиях разгоревшегося кон-
фликта Сигизмунда III и Карла Седермаланд-
ского из-за шведской короны польско-литов-
ская сторона была крайне заинтересована 
в подписании нового соглашения с восточным 
соседом. Именно с этой целью осенью 1600 г. 
в Москву отправилось литовское посольство 
во главе с канцлером ВКЛ Львом Сапегой. Си-
туация, однако, разворачивалась так, что клю-
чевым и едва ли не главным в переговорном 
процессе двух государств в этот период стал 
вопрос о легитимизации царского титула, что 
спровоцировало новый виток «титулатурной 
войны» между русским и польско-литовским 
монархами.

Первая же состоявшаяся переговорная 
сессия была посвящена исключительно об-
суждению царского титула, по итогам которого 
литовской стороне был вручен письменный 

документ – своего рода дипломатическая нота 
с претензией о неполном титуловании москов-
ского государя «не по царскому достоянию», 
где от лица Бориса Годунова были изложены 
аргументы в пользу традиционного и легитим-
ного характера царского титула1. 

Центральной коммуникативной стратегией 
русского монарха в этом документе является 
стратегия аргументации, основу которой со-
ставили рациональные доводы как фактологи-
ческого, так и псевдофактологического харак-
тера. К числу последних относится «легенда 
о дарах Мономаха», повествующая о том, что 
царский титул и регалии были подарены киев-
скому князю Владимиру Мономаху византий-
ским императором Константином Мономахом. 
Возникнув на рубеже XV–XVI вв. как внутрипо-
литический миф, объясняющий природу цар-
ской власти [9], во внешнеполитической ком-
муникации в качестве обоснования легитим-
ности царского титула «легенда о дарах 
Мономаха» была использована еще Иваном IV 
в титулатурных спорах с королем Сигизмун-
дом II. Тогда, в середине XVI века, литовская 
сторона не нашла существенных оснований 
для возражения, однако по всему очевидно, 
что легенда о царе Мономахе крайне заинте-
ресовала политическую элиту ВКЛ. Контраргу-
мент Л. Сапеги в ответном послании Борису 
Годунову свидетельствует о глубоком и скру-
пулезном изучении вопроса литовской сторо-
ной: «prezniie Wielikiie Hspdry wasi wsi 
sprzodkow swoich z dawna nikoli toho Tytulu 
Carskoho nietolko u Wielikich Hspdrey y Wielikich 
Kniaziey Litowskich niedomahalisie, ale y sami 
ieho nieuzywali y w hramotach swoich 
nieopisywali» [6, с. 39].

Помимо «легенды о дарах Мономаха», 
в качестве рациональных аргументов для под-
тверждения легитимности царского титула 
в документе, переданном литовским послам 
московской стороной, фигурируют: 1) преем-
ственность по праву завоевания Казанского 
(1552 г.), Астраханского (1554 г.) и Сибирского 
(1598 г.) ханств, правители которых в русских 
деловых документах этого периода называ-
лись «царями»; 2) соответствие внутигосудар-
ственным традициям (обряд венчания на цар-
ство) и международным конвенциональным 
установкам («ссылка» с другими монархами 

1 Список этого документа на старобелорусской «латинке» 
сохранился в составе дневниковых записей секретаря 
посольской миссии ВКЛ Г. Пельгримовского под заглавием 
«Cеdula od Moskwy podana o Carski Tytul» [6, с. 35–38]; на 
полученную от московских бояр ноту участники литовского 
посольства подготовили письменный ответ, который также 
включен в состав дневника под заглавием «Respons Ich Mci 
na te cedulę Moskiewska, o Carski Tytul» [6, с. 38–41].
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для объявления о своем статусе); 3) «всеоб-
щее» признание титула со стороны христиан-
ских и мусульманских правителей [6, с. 37–38]. 

В силу отсутствия опыта международного 
общения после более чем двух с половиной 
веков монголо-татарского ига рациональная 
аргументация представлялась московским 
властям наиболее логичным и понятным спо-
собом убедить оппонентов в исконности и тра-
диционном характере царского титула. В то же 
время понимая крайнюю заинтересованность 
послов ВКЛ в заключении мирного соглаше-
ния, Борис Годунов не ограничился лишь фак-
тологическими доводами и прибегнул к комму-
никативной стратегии нападения, используя 
шантаж и угрозы в адрес литовской стороны: 
«budet Zygimont Korol naszoho Carskoho 
ymienowania nieopisze spolna po Naszomu 
Carskomu dostoianiu, y miez naszoho Carskoho 
wieliczestwa y Hspdra Waszoho Zygimonta 
Korola <...> pokoy Chrzescianski statysią 
niemozet ykrowo rozlicie wo chrzescianstwiе 
nieperеstanet A Hspdra Waszoho Zygmonta 
Korola Zygmontom Polskim y Wielikim Kniaziem 
Litowskim a nie Korolem» [6, с. 38].

Использование агрессивных коммуника-
тивных тактик не привело, однако, к ожидае-
мому результату: канцлер Л. Сапега реши-
тельно отказался признавать царский титул. 
После этого, как замечает И. А. Прохоренков, 
в истории посольства Сапеги наступает са-
мый тяжелый этап [10, с. 713]. Не добившись 
признания титула и поручив боярам обсуж-
дать возможные условия перемирия, царь 
Борис погрузился в молчание, сославшись на 
болезнь. 

Прервать трехмесячную паузу, которая, по 
сути, была попыткой деморализовать, «взять 
измором» литовских послов в борьбе за титул, 
по мнению историков, Годунова заставила из-
менившаяся политическая ситуация на южных 
границах ВКЛ, а также отсутствие ожидаемых 
результатов в переговорах Москвы со Швеци-
ей [10; 11]. 

Поскольку позиция московской стороны 
в дипломатической полемике с литовскими по-
слами больше не выглядела такой уж сильной, 
Годунов принял решение все же заключить 
перемирное соглашение как «истинный мило-
сердый хрестьянский государь, по своему цар-
скому милосердью жалѣя о хрестьянстве» [8, 
с. 111]. При этом московская сторона настоя-
ла, чтобы из титулатуры Сигизмунда были ис-
ключены «шведские» титулы «дедичного коро-
ля шведского, кготского, вандалского и княжа-
ти финляндъского» [8, с. 121]. Формальная 
причина – отсутствие официального уведом-
ления о наследовании королевского титула – 
не могла скрыть истинных намерений уязвлен-

ного монарха, которые разглядел еще 
Н. М. Карамзин: «Въ самомъ же дѣлѣ мы поль-
зовались случаемъ мести за старое упрямство 
Литвы называть Государей Россiйскихъ един-
ственно Великими Князьями» [12, с. 36–37]. 

Фактически неупотребление «шведских» 
титулов можно рассматривать как способ реа-
лизации коммуникативной стратегии дискре-
дитации, целью которой, как известно, являет-
ся унижение политического противника [13, 
с. 12; 14, с. 105]. Между тем истинная комму-
никативная интенция Бориса Годунова не 
ограничивалась ответным ударом по самолю-
бию Сигизмунда – для царя было не менее 
важным продемонстрировать решительный 
настрой и готовность к радикальным мерам 
в решении титулатурного вопроса, что под-
тверждает еще один показательный эпизод, 
упомянутый в записях Г. Пельгримовского. Го-
нец, которому накануне отъезда литовских по-
слов из Москвы было поручено передать по-
дарки от государя, вместо привычного титула 
Бориса Годунова произнес новый и весьма 
странный: «Bożu miłosciu wielki, miłościwy, 
miłosierny, preswieszczajuszczy, proswietny, 
hospodar wostoczny, sijaciel, wielki car i wieliki 
hospodar, skiptr derżaczy, wsim carom i korolom 
ustraszytiel, jedyny podsłonoczny wieliki 
hospodar chrześcijański, mnohich carow i carstw 
wielki obładatiel i samodzierżec i innych 
powielitiel, kniaź Borys Fiedorowicz wsieja Rusi» 
[7, с. 208]. Употребление такой намеренно ги-
перболизированной «псевдотитулатуры» – 
еще один тактический прием самопрезентации 
русского монарха, который не только должен 
был произвести впечатление на оппонентов, 
показать масштабность и неограниченность 
царской власти, но и продемонстрировать на-
смешливое и пренебрежительное отношение 
к литовским послам, о чем свидетельствует 
и возврат Годуновым подарков, врученных ему 
по приезде литовской стороной [7, с. 209].

Л. Сапега с товарищами прекрасно осозна-
вали сложность ситуации, поэтому не стали 
настаивать на упоминании «шведских» титу-
лов Сигизмунда III при составлении текста пе-
ремирного договора в Москве. Решение титу-
латурного вопроса, таким образом, отклады-
валось для обеих сторон до ответного визита 
царских послов к Сигизмунду III.

Встреча московских дипломатов, возглав-
ляемых М. Г. Салтыковым-Морозовым, с поль-
ско-литовским государем состоялась зимой 
1601 г., и вопрос о признании Бориса Годуно-
ва «царем и самодержцем» сразу же был обо-
значен в качестве приоритетного. Вне всякого 
сомнения, московская сторона сделала вывод 
из неудачной попытки легитимизации царско-
го титула, совершенной во время недавнего 
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визита канцлера Л. Сапеги в Москву: рацио-
нальные доводы в пользу легитимного и тра-
диционного характера царского титула, про-
звучавшие в рассмотренном выше послании 
Годунова, теперь в посольских речах М. Г. Сал-
тыкова-Морозова были «свернуты» в речевую 
формулу, которую можно обозначить как 
«формула преемственности и признания»: 
«титлы сполна по его царскому достоинству, 
что великому государю нашему Бог дал от 
прежнихъ великих государей царей Росиiских, 
и как его царское величество описуют всѣ ве-
ликие государи» [8, с. 129]. Эта формула, зву-
чащая лейтмотивом на протяжении всех четы-
рех переговорных сессий, по-видимому, долж-
на была обеспечить эффект суггестивного 
воздействия, поскольку, как известно, повтор 
является одним из наиболее действенных при-
емов речевых манипуляций [15, с. 268].

Именно манипулятивная стратегия стано-
вится доминирующей в очередной попытке 
московских дипломатов склонить литовских 
оппонентов к признанию царского титула. Так, 
ранее замеченное канцлером ВКЛ несоответ-
ствие между постулируемой традиционностью 
титула «царя и самодержца» и фактическим 
его отсутствием в составе зафиксированных 
документально официальных именований 
предшественников Бориса Годунова теперь 
интерпретируется московской стороной ис-
ключительно как произвол польско-литовских 
монархов и причина напряженных отношений 
между государствами: «… преже сего к вели-
кимъ государемъ нашим, царем Росийским, 
короли Польские i великие князи Литовские 
писывали без царского именованья по своему 
безмѣрью, i за то и по се время меж великих 
государей наших нелюбье и крови многие за 
то лились» [8, с. 116].

Кроме того, прямолинейная логическая 
аргументация в речи М. Г. Салтыкова-Моро-
зова уступает место аргументации «ad 
hominem», затрагивающей эмоциональные 
и мировоззренческие установки литовских 
оппонентов. К числу таких манипулятивных 
коммуникативных тактик следует отнести: 
1) апелляцию к чувствам («Жигимонтъ ко-
роль и ныне великому государю нашему не-
любье свое оказует, его царское величество 
описует не с полным царским именова-

ньемъ» [8, с. 118]), которая акцентировала 
несоответствие эмоционального отношения 
сторон друг к другу и, соответственно, долж-
на была побудить к проявлению ответных 
симметричных реакций («Почтит государь 
вашъ Жигимонтъ король великого государя 
нашего, i царское величество против учнетъ 
его чтить; а не почтит король, i великиi го-
сударь нашь против не учнетъ чтить» [8, 
с. 129]) и 2) апелляцию к «Божьей справед-
ливости» («А только царского именованья 
и титлъ сполна не напишет, i вперед за то, 
что учинитца меж государей наших и меж iх 
государствъ, и того Бог взыщет на госуда-
ре вашем и на вас» [8, с. 131]). Этот аргу-
мент, очевидно, чрезвычайно взволновал ли-
товских переговорщиков – панов Рады, кото-
рые «отшед, думали много».

Заключение. Несмотря на все усилия рус-
ских дипломатов, Сигизмунд III все же отка-
зался признавать царский титул и вносить его 
в текст перемирного соглашения. Это, одна-
ко, не означало, что избранная московской 
стороной коммуникативная стратегия оказа-
лась неэффективной. Напротив, ее следует 
считать вполне успешной, что красноречиво 
подтверждают слова одного из основных 
участников титулатурных баталий – канцлера 
ВКЛ Льва Сапеги: «И сами вѣдаем, что при-
гоже государю вашему с царским титулом 
писать. Коли ему, государю, Богъ дал, кому 
того не дать? Только то будет вперед, как бу-
дете сами сходительны» [8, с. 156]. Таким об-
разом, в титуле «царя и самодержца» литов-
ская сторона, не оставлявшая надежды за-
ключить с Москвой выгодный для себя 
«вечный мир», увидела возможный рычаг 
давления на несговорчивого восточного сосе-
да, и поэтому не спешила с официальным 
подтверждением легитимности царского титу-
ла, хотя фактически признала права русского 
монарха на него. Это стало значительным до-
стижением русской дипломатии, результатом 
совершенствования навыков дипломатиче-
ского общения и поиска эффективных комму-
никативных стратегий и тактик в условиях ти-
тулатурной войны, которая так и не была за-
вершена из-за внезапной смерти царя Бориса 
Годунова и последовавших за этим событий 
Смутного времени.
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