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Исследуются косвенные речевые акты со значением побуждения в официальном дискурсе в русской 
прозе 1920-х гг. Выделены и разграничены типы косвенных речевых актов с данным значением. 
Обосновано, что косвенные побуждения в текстах произведений представлены высказываниями со 
средствами модальности со значением долженствования, конструкциями с глаголами в форме 
будущего времени, с формами сослагательного наклонения, с модальным глаголом «мочь». В каждом 
гипержанре официального дискурса выявлены специфические особенности употребления косвенных 
побуждений.
Ключевые слова: непрямая коммуникация, косвенный речевой акт со значением побуждения, официальный 
дискурс.

Indirect speech acts with the meaning of motivation in official discourse in Russian prose of the 1920s are 
studied. The types of indirect speech acts with this meaning are identified and delimited. It is substantiated that 
indirect motivations in the texts of works are represented by statements with modal means with the meaning of 
must, constructions with verbs in the form of the future tense, with forms of the subjunctive mood, with the modal 
verb “can”. In each hyper-genre of official discourse, specific features of the use of indirect incentives have been 
identified.
Keywords: indirect communication, indirect speech act with the meaning of incentive, official discourse.

Введение
Термин «непрямая коммуникация», полу-

чивший распространение в  лингвистических 
исследованиях в  последние десятилетия, 
был введен представителем Саратовской 
лингвистической школы В.  В.  Дементьевым 
в работе «Непрямая коммуникация и ее жан-
ры» в  2000‑х гг. [1] Вслед за лингвистом мы 
определяем непрямую коммуникацию как 
«содержательно осложненную коммуника-
цию, в  которой понимание высказывания 
включает смыслы, не содержащиеся в  соб-
ственно высказывании, и  требует дополни-
тельных интерпретативных усилий со сторо-
ны адресата» [2, c.  5]. В  качестве разновид-
ности непрямой коммуникации учеными 
трактуются косвенные речевые акты. Данные 
высказывания Дж. Серль определяет как слу-
чаи использования в целях передачи иллоку-
ции У высказываний, грамматическая форма 
которых обычно употребляется для выраже-
ния иллокуции Х [3].

Принимая определение М.  Л. Макарова, 
к  косвенным речевым актам мы относим 
«случаи, когда говорящий подразумевает од-

новременно и  прямое значение высказыва-
ния, и нечто большее, а само высказывание 
имеет две иллокутивные функции» [4, с.107–
108]. Таким образом, дифференциальным 
признаком, позволяющим фиксировать кос-
венность, в  данной статье мы считаем по-
тенциал употребления речевого акта с двумя 
иллокутивными функциями. Например, вы-
сказывание «Ой, как холодно» может функ-
ционировать как репрезентатив в  ситуации, 
когда коммуниканты выходят на улицу и об-
мениваются впечатлениями о  погоде (пря-
мой речевой акт со значением сообщения), 
и  как директив в  том случае, если адресат 
находится недалеко от окна и говорящий на-
деется, что он его закроет (косвенная реали-
зация интенции побуждения). 

Вслед за Н. И. Формановской мы считаем 
побудительность одним из «целеполаганий го-
ворящего, отражающим его волеизъявление, 
с  одной стороны, а  с другой  – побуждение 
к  действию адресата» [5, с. 188]. Принимая 
перечень номинаций частных побудительных 
значений, предложенный Н. И. Формановской: 
просьба, предложение, совет, требование, 
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приказ, предупреждение, запрет, разрешение, 
подстрекательство, соблазнение, мы добавля-
ем в него приглашение [5].

К косвенному речевому акту с интенцией 
побуждения мы относим высказывание, в ко-
тором прагматическое значение выражается 
в  виде речевых структур, не предназначен-
ных для его реализации (в форме вопроса 
или сообщения) и имеющих потенциал к пря-
мому употреблению в  другом контексте. 
В  качестве речевых актов, прямо реализу
ющих коммуникативное намерение побужде-
ния, рассматриваем конструкции с  глаголь-
ной формой императива и  с  перформатив-
ным глаголом.

В отличие от частного дискурса, официаль-
ное общение является статусно-ориентирован-
ным, в нем адресант и адресат выступают в ка-
честве представителей определенных обще-
ственных групп, придерживаются социальных 
ролей. Как отмечает В.  И.  Карасик, системоо-
бразующим признаком институционального 
дискурса является «статусная, представитель-
ская функция человека» [6, с.  190]. Основные 
характеристики официального общения  – ста-
бильность, традиционность и  стандартизиро-
ванность [7].

Анализируя официальную беседу, мы 
рассматриваем как коммуникацию между 
статусно неравными адресантом и  адреса-
том (ядро дискурса), так и  общение между 
равными по статусу языковыми личностями 
(зона, приближающаяся к  ядру), а  также 
между представителем социального инсти-
тута и тем, кто к нему не принадлежит (пери-
ферия дискурса) [6].

Вместе с  тем в  большинстве случаев 
в официальной беседе не происходит полно-
го нивелирования личностного начала. В ка-
честве критериев, позволяющих выделять 
контексты институционального общения 
в исследуемых произведениях, мы называем 
следующие: наличие коммуникативной дис-
танции между адресантом и адресатом; обу-
словленность общения принадлежностью 
коммуникантов к  социальному институту; 
связь цели общения с социальным институ-
том (для выделения контекста необходима 
совокупность признаков).

Для репрезентации коммуникативных ин-
тенций говорящему в  официальной беседе, 
как правило, не предоставляется свободы 
в  выборе речевых и  языковых средств, не 
открывается пространства для творческого, 
индивидуализированного применения ком-
муникативных стратегий и тактик. Адресанты 
вынуждены следовать установленным в  со-
циуме и закрепленным за данной ситуацией 
общения правилам речевого поведения, 

и  мы предполагаем, что ими должны изби-
раться клишированные, конвенциональные 
средства языка и речи.

Цель данной статьи – выявление характер-
ных черт косвенной реализации побуждения 
в  официальном дискурсе в  русской прозе 
1920-х гг.: основных речевых моделей выраже-
ния интенции, специфики их употребления 
в различных гипержанрах. В качестве объекта 
исследования в работе выступают косвенные 
речевые акты со значением побуждения, 
функционирующие в  диалогах персонажей 
произведений русских писателей 1920-х гг. 
Предмет исследования  – модели косвенного 
выражения побуждения и  их функционирова-
ние в  различных гипержанрах официального 
дискурса. 

В качестве материала для анализа были 
выбраны повесть А.  Фадеева «Разлив» 
(1923 г.), роман «Разгром» (1926 г.) [8], роман 
К. Федина «Города и годы» (1924 г.) [9], пове-
сти М.  Булгакова «Собачье сердце» (1925 г.), 
«Роковые яйца» (1926 г.) [10].

Анализу подлежит группа косвенных рече-
вых актов со значением побуждения (общее 
число высказываний – 316). Изучение косвен-
ных речевых актов проводится в контексте ди-
алогового общения персонажей. Высказыва-
ния, релевантные для проблематики статьи, 
отбирались методом сплошной выборки.

Основная часть
Как показывают результаты нашего ис-

следования, в  анализируемых текстах про-
изведений актуализированы следующие ги-
пержанры официального дискурса: админи-
стративный дискурс (общение между 
интеллигенцией и  новой советской властью 
в  повести М.  Булгакова «Собачье сердце», 
между представителями органов местного 
управления и  народом в  романе К.  Федина 
«Города и годы», в повести А. Фадеева «Раз-
лив» и  романе «Разгром»); военный дис-
курс (коммуникация между участниками во-
енных событий в  романе А.  Фадеева «Раз-
гром», К. Федина «Города и годы»); дискурс 
представителей научной общественности 
(диалоги ученого и  его коллеги, высказыва-
ния профессора, адресованные корреспон-
дентам, в  повестях М.  Булгакова «Собачье 
сердце», «Роковые яйца»); журналистский 
дискурс (реплики журналистов, направлен-
ные профессору в повести М. Булгакова «Ро-
ковые яйца»); дискурс врачебной практики 
(диалог между профессором и  пациентами 
в повести М. Булгакова «Собачье сердце»).

На основе результатов анализа пяти ука-
занных выше речевых гипержанров выделим 
основные способы выражения косвенного по-
буждения в  официальном общении. Объеди-
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нение различных типов дискурса при анализе 
обусловлено общим для них контекстом эпохи 
1920-х гг., единым стилем речевой коммуника-
ции данного времени.

Во всех произведениях директивное зна-
чение в преобладающем числе случаев реа-
лизуется в форме сообщения: от 82 до 94 % 
контекстов у  каждого автора составляют по-
буждения в  виде повествовательных и  побу-
дительных конструкций с иллокутивной функ-
цией сообщения.

Определим наиболее частотные модели 
косвенного выражения побуждения в фор-
ме высказываний с  иллокутивной силой 
сообщения.
1.	 Высказывания, содержащие средства 

выражения модальности «нужно, «на-
до», «должен» (43 контекста)
Непрямые реализации интенции со сред-

ствами модальности со значением должен-
ствования закономерно являются одной из 
самых частотных групп среди косвенных по-
буждений: они в целом отражают импозитив-
ный, категоричный характер официальной 
коммуникации и  обычно адресуются выше-
стоящим нижестоящему. Ср.: «Надо хорошие 
похороны,  – это хороший красный коман-
дир!» (= организуйте; приказ; «Города и  го-
ды»). «В сжавшейся тишине лязгнул за-
твор и, запнувшись за что-то, жалобно за-
скрипел. Слышно было, как нервничают 
руки, стараясь достать патрон. «Почаще 
смазывать надо,  – насмешливо сказал Ле-
винсон» (= смазывай, приказ с оттенком не-
одобрения; «Разгром»). «На воинский учет 
необходимо взяться» (=встаньте; требова-
ние; «Собачье сердце»).

Вместе с  тем в  данных примерах дей-
ствие, к которому говорящий побуждает адре-
сата, прямо не соотносится со слушающим, 
наблюдается коммуникативная отстранен-
ность реализации интенции, что приводит 
к  снижению категоричности высказываний. 
Конструкции со средствами выражения мо-
дальности «надо», «нужно» в  официальном 
дискурсе в  меньшей степени, чем соответ-
ствующие им императивы, характеризуются 
коммуникативным давлением на адресата. 
Подобные непрямые реализации интенций, 
фигурируя во всех гипержанрах, являются ча-
стотными в военном и административном ви-
дах дискурса.
2.	 Конструкции с  глаголом в  форме буду-

щего времени (40 случаев употребления)
Использование глагольных форм буду-

щего времени в  побудительных высказыва-
ниях основано на особом свойстве индика-
тива  – совмещать модальные значения ре-
альности и  «позитивной» ирреальности. 

Повествовательные конструкции косвенно 
реализуют интенции приказа, предложения, 
просьбы и  демонстрируют авторитетность 
говорящего – личности с более высоким ста-
тусом (командира, врача, ученого), утверж-
дают приоритет его позиции. Данные рече-
вые формы в  исследуемых текстах отмече-
ны во всех гипержанрах официального 
дискурса, кроме журналистского. «Свезешь 
в отряд Шалдыбы», – сказал Левинсон, про-
тягивая пакет (=отвези; приказ; «Раз-
гром»). «Скажешь Дубову, чтобы прислал 
Ефимку, и можешь отправляться» (= скажи; 
приказ; «Разгром»). «Кстати, проверишь, 
что он за парень» (=проверь; приказ; «Раз-
гром»). «Ляжете в клинику с утра» (=ложи-
тесь; требование; «Собачье сердце»).
3.	 Высказывания с формами сослагатель-

ного наклонения (32 контекста)
Конструкции с  формами сослагательного 

наклонения используются с  целью смягчения 
реализации интенции. В большинстве случаев 
высказывания адресуются нижестоящими вы-
шестоящим и характерны для административ-
ного и  медицинского гипержанров. Сослага-
тельное наклонение в данном случае, как от-
мечает Н.  И. Формановская, не переводит 
высказывание в  модальный план ирреально-
сти, а  демонстрирует вежливость по отноше-
нию к  адресату [4]. Ср.: «Ты бы, Осип Абра-
мыч, прошелся как-нибудь по покосам, посмо-
трел, чем косят люди. Целых кос ни у кого, 
хучь бы одна для смеху  – все латаные» 
(=пройдись; просьба крестьян, обращенная 
к  командиру партизанского отряда; «Раз-
гром»). «И еще, Иван Кириллыч, зря пущаешь 
в волость разные газеты. Ни черта ни пой-
мешь – ясное дело. Присылал бы уж которую 
одну (= присылай одну; совет лесника предсе-
дателю областного правления; «Разлив»). «Эх, 
профессор, если бы вы открыли способ, что-
бы и волосы омолаживать!» (=откройте; совет 
пациента врачу; «Собачье сердце»).
4.	 Высказывания с  модальным глаголом 

«мочь» (24 контекста)
Модель реализуется в  случае выражения 

предложения и смягченного приказа и наблю-
дается преимущественно в административном 
дискурсе. Ср.: «Можешь убираться на все че-
тыре стороны. Мне баламутов не надо» 
(=убирайся; приказ; «Разгром»). «Но вы може-
те заявить мне о решении схода, о котором 
говорили, я передам товарищу Голосову» 
(=заявите; предложение; «Города и годы»).
5.	 Высказывания с  предикатом «хотеть  /

желать», с лексемой «желание» (15 слу-
чаев использования)
Конструкции с  экспликацией желания го-

ворящего, выступающие в значении побужде-
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ния, являются частотными в  административ-
ном дискурсе романа К. Фадеева «Города 
и годы», и в меньшей степени – в других тек-
стах. Ср.: «Это мы знаем! Только желание 
наше  – говорить с  председателем Голосо-
вым» (=пустите к  нему; требование); «– Но 
я  выражаю желание идти на фронт, а  не 
оставаться здесь. – Товарищ дорогой. Я то-
же выражаю желание, чтобы ты остался 
здесь» (=направьте на фронт; оставайся в ты-
лу; просьба, во втором случае – просьба-от-
каз). Как правило, такие речевые формы уси-
ливают субъективную составляющую в  офи-
циальной беседе, личностное начало, 
эмоциональность. 

К менее употребительным моделям кон-
венционального выражения побуждения отно-
сятся конструкции с  транспозицией глаголь-
ных форм настоящего времени изъявительно-
го наклонения («Товарищи! Мы уходим 
отсюда» (=уходите; приказ; «Разгром»); с лек-
семами «зря», «напрасно» (ср. «Зря ты с ни-
ми путаешься. Трепачи» (=не путайся; совет; 
«Разгром»); сентенционный тип выражения 
значения («Икание за столом отбивает 
у  других аппетит»,  – машинально сообщил 
Борменталь» (=не икай; запрет; «Собачье 
сердце») и некоторые другие.

В анализируемых текстах преобладают ри-
туализированные косвенные речевые акты, 
к  которым мы относим языковые (речевые) 
конструкции, частично закрепленные за ком-
муникативной интенцией, обычные, общепри-
нятые в речи. Для неритуализированных реа-
лизаций интенций не характерна регулярность 
употребления, они имеют индивидуализиро-
ванный характер. 

Что касается не закрепленных за речевой 
ситуацией, нетипизированных, содержащих 
высокую степень «зашифрованности» кос-
венных речевых актов, то в  официальном 
дискурсе такие высказывания не являются 
частотными, что обусловлено его основными 
характеристиками [7]. Примеры творчески 
организованных, требующих значительных 
усилий от адресатов при интерпретации вы-
сказываний мы находим в речи Ф. Ф. Преоб-
раженского в  повести «Собачье сердце» 
М. Булгакова, а также в военном гипержанре 
произведений А. Фадеева. Обратимся к тек-
стам произведений. 

«Если бы сейчас была дискуссия, – нача-
ла женщина, волнуясь и  загораясь румян-
цем,  – я  бы доказала Петру Александрови-
чу… – Виноват, вы же не сию минуту хоти-
те открыть эту дискуссию?  – вежливо 
спросил Филипп Филиппович. Глаза женщины 

загорелись: – Я понимаю вашу иронию, про-
фессор, мы сейчас уйдем…» (=прошу вас уй-
ти; просьба; «Собачье сердце») Вопрос с от-
рицанием о  действиях адресата выступает 
в значении побуждения к другому действию – 
покинуть помещение, и интенция верно деко-
дируется адресатом. 

«– Послал я его с  донесением, да время 
очень тревожное, а  там вся наша сводка.  – 
Так можно ведь и еще послать, – сказал Ме-
чик неестественным голосом, стараясь де-
лать вид, будто нет ничего особенного в его 
словах.  – Не думаете еще послать?  – 
А что? – насторожился Левинсон. – Да так… 
Если думаете, могу я свезти… Мне там все 
знакомо» (= отправьте меня; просьба-намек; 
«Разгром»). Оформляя побуждение, говоря-
щий начинает с  коммуникативной отстранен-
ности – с туманного намека, выраженного без-
личным предложением, формулирует вопрос 
с отрицанием о дальнейших действиях адре-
сата и  только затем вносит конкретное пред-
ложение, реализуемое конструкцией с  мо-
дальным глаголом «мочь». 

Заключение
Наше предположение о стремлении гово-

рящего в официальном дискурсе к использо-
ванию стандартизированных, клиширован-
ных речевых средств подтвердилось. Смяг-
чающие намерение речевые формы 
использует, как правило, нижестоящий по от-
ношению к  вышестоящему (подчиненный  – 
к начальнику, пациент – к врачу), к ним отно-
сятся конструкции с  формами сослагатель-
ного наклонения. В репликах вышестоящего, 
адресованных нижестоящему, наблюдаются 
конструкции с  формами глаголов будущего 
времени, высказывания с  модальными гла-
голами со значением возможности, необхо-
димости и долженствования. 

Каждый из видов официального дискур-
са, представленных в диалогах персонажей, 
имеет свои особенности. Так, администра-
тивный гипержанр отмечен наибольшим чис-
лом случаев реализаций и  отличается раз-
нообразием способов языковых и  речевых 
репрезентаций интенций. В  военном гипер-
жанре частотными являются высказывания 
со средствами выражения модальности 
и с транспозицией глагольных форм будуще-
го времени изъявительного наклонения. Ги-
пержанр врачебной практики также ограни-
чивается использованием в значении побуж-
дения двух основных типов косвенных 
речевых актов: конструкций с  предикатом 
в  форме будущего времени и  в  форме со-
слагательного наклонения.
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