
нтов: 1. Сбор информации и оценка объекта. 
1 (принятие решения). 3. Реализация принятого 
за исполнением решения (измерение и оценка 

;ти элементов управления сложной системы, 
этствии с иерархическим принципом, элементы 
связаны и имеют четкое подчинение. Ведущие 
отмечали, что управление учебно-тренировоч-
)в, включающих планирование, контроль, учет, 
управление любым процессом складывается. 

IX операций: изучения управляемого объекта; 
пизации принятой стратегии управления. Сле-
эм тренировки, включает следующие взаимо-
уальных особенностей и функциональных воз-
или и времени для ее достижения, определе-
иения функциональных возможностей; выбор 
деление циклов и прочее; составление общих 
ia несколько лет, на год, на месяц); пращ-
ние тренировочных, контрольных и соревно-

то, что современный подход характерен тем, 
ние ими рассматривают как систему взаимо-
соподчинения основных разделов и звеньев, 
товкой, представляется в следующей после-
ультатов, моделирование параметров, отбор 
ггроль, коррекция подготовки. 
Платонов (2004), который наиболее полно 
А культуре с учетом учебно-тренировочной и 
эжил следующую схему: характеристики! 
шьной деятельности; установление и харак-
вевновательной деятельности; диагностики I 
остей занимающегося; составление направ-
жта; подбор средств и методов физической 
фоцесса; поэтапное сравнение фактических j 
актирующих воздействий. 
эавления, является выбор наиболее рацио-
(готовки студентов, обеспечивающих дости-
эазличным сторонам физической подготов-
сих подходов и способов повышения уровня 
^центов выдвигает целый комплекс задач, 
кантов, в наибольшей степени отвечающих 
I возможностям. Следовательно, вопросам 

программирования и нормирования тренировочных нагрузок, их эффективной струк-
туры, соотношениям различных средств подготовки отводится одно из основных мест в 
системе управления подготовкой студентов (разработка стратегии управления). 

Для оценки эффективности избранной направленности учебно-тренировочного про-
цесса, того или иного решения, принятого в ходе физической подготовки студентов, ис-
пользуется система комплексного контроля. Проблема надежности информативных 
тестирующих процедур и контрольных испытаний, разработка их количественных по-
казателей в зависимости от морфофункциональных возможностей и уровня развития 
двигательных способностей студентов относятся к важным элементам системы 
управления (стратегическая направленность контроля). 

Создание оптимальной системы управления физической подготовкой занимающих-
ся предполагает необходимость научно обоснованных рекомендаций по общим и част-
ным ее элементам, что в настоящее время является принципиально важным условием 
повышения уровня физического здоровья студенческой молодежи. 
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ФИЗИЧЕСКАЯ РАБОТОСПОСОБНОСТЬ КАК КРИТЕРИЙ 
ГОТОВНОСТИ К П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н О Й ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Кобзев В.Ф., Соловьева Н.Г., Гэрешнякова Н.Н., г. Минск, Беларусь 
Physical readiness of the person for performance of any kind of activity is defined by a 

J | concrete physical condition of an organism 
В структуре общей готовности человека к профессиональной деятельности, трактуе-

I мой как соответствующее биосоциальное состояние личности, можно выделить такие 
ее виды, как гражданско-нравственная (идейная, политическая, этическая), специально-
трудовая (теоретическая, практическая), психическая (волевая, рефлекторно-эмоцио-
нальная) и физическая (телесная, функциональная, двигательная) [1-2]. 

Цель высшего профессионального образования заключается в формировании ком-
петентного специалиста, обладающего широкой фундаментальной теоретической, 



практической и научной подготовкой, способного к эффективной реализации своих про. 
фессиональных умений и навыков. Физическая работоспособность в структуре общ^ 
готовности студентов будущих специалистов в области физического воспитания и 
спорта занимает одно из ключевых мест. 

В спортивной медицине термином «физическая работоспособность» обозначают 
потенциальную способность человека проявлять максимум физического усилия в ста-
тической, динамической или комбинированной работе. Без сведений о физической 
работоспособности не представляется возможным судить о состоянии здоровья, о 
социально-гигиенических и социально-экономических условиях жизни, о результатах 
подготовки к профессиональной работе [1-2]. Таким образом, физическая работо-
способность является интегративным выражением возможностей человека, входит в 
понятие его здоровья и характеризуется рядом объективных факторов. Вне зависимо-
сти от специальной направленности профессионально-прикладной физической подго-
товки студентов физкультурных вузов, надлежащий уровень их физической готовности 
представляет собой не только важный компонент здоровья, но и базис для будущей 
профессиональной деятельности. Для определения физической работоспособности 
используют общепринятые в спортивной медицине функциональные пробы с субмакси-
мальной физической нагрузкой, позволяющие давать информативную количественную 
характеристику этого параметра: тест PWCi?o, Гарвардский степ-тест [3]. Можно исполь-
зовать пробу Руфье более простую по методике, но также дающую количественную 
оценку работоспособности, благодаря расчету индексов. 

Учитывая вышесказанное, цель данного исследования заключалась в оценке и анали-
зе уровня физической работоспособности студентов, обучающихся по специальности фи-
зическая культура. Объектом тестирования выступили студенты 4 курса БГУФК (п = 271; 
в возрасте от 20 до 25 лет; средний возраст - 21 год) спортивно-педагогического фа-
культета спортивных игр и единоборств (п = 84; СПФ СИиЕ), спортивно-педагогического 
факультета массовых видов спорта (п = 79; СПФ МВС); факультета оздоровительной 
физической культуры и туризма (п = 108; ОФКиТ). 

Использовали пробу Руфье с вычислением индекса Руфье-Диксона (ИРД). Оценка 
ИРД проводилась по следующим критериям: до 3,0 - хорошая работоспособность и 
адаптация к физической нагрузке; 3-5,9 - средняя; 6-7,9 - удовлетворительная, 8 и бо-
лее - плохая. Также проводилась оценка работоспособности по средним значениям 
ИРД. Анализ полученных результатов проводился в соответствии с принципами вариа-
ционной статистики. Достоверность различий в показателях оценивалась с помощью t-
критерия Сгьюдента. 

В ходе проведенного обследования была дана характеристика обследуемому кон-
тингенту в зависимости от факультета обучения, пола и спортивной квалификации. Так, 
при делении в зависимости от пола на оздоровительном факультете (ОФКиТ) пре-
обладали девушки, в то время как на двух спортивно-педагогических факультетах (СПФ 
" В П и СПФ СИиЕ) - юноши. Спортивная квалификация характеризовалась следующим 

пазояды (I, II, III) - 68,3 % (185 чел), кандидаты в мастера и 
• ' — - и м й вес последних заметно выше на 



• 
-питиено-педагогических факультетах: на СИиЕ - 35,7 %; на М о и -
^пько 11.1 %. При этом следует подчеркнуть тот факт, что на 4 курсе обучения продол-
ж а л и активные занятия спортом только каждый третий-четвертый из обследованных -
, 8 о % (76 из 271 чел.). 

' Качественная оценка работоспособности обследованных лиц свидетельствует о 
том что половина (49,8%) студентов и студенток имеют «хорошую» и «среднюю» 
дцд'иу работоспособности и адаптации к нагрузке: 30,6 % - «удовлетворительную» и 
1 9 6 % - «плохую» (таблица). В целом работоспособность юношей значительно выше, 
чем у девушек: «хорошая» и «средняя» работоспособность и адаптация к нагрузке уста-
новлена у 62,5 % студентов, тогда как у студенток только в 37,0 % случаев. Полученные 
результаты подтверждаются данными анализа работоспособности по средним 
значениям индекса Руфье-Диксона (таблица). Средняя оценка работоспособности сту-
дентов была удовлетворительной на факультете ОФКиТ - 6,54 ± 2,62, на двух других 
факультетах - средняя: СПФ МВС - 5,96 ± 2,22; СПФ СИиЕ - 5,72 ± 1,87. Физическая 
работоспособность лиц, продолжающих активные занятия спортом выше, чем у прекра-
тивших систематические тренировки в 1,1 раза (при > 0,05). 

Таблица - Качественная оценка физической работоспособности 
студентов 

Адаптация к нагрузке 
и физическая работо-

способность 
ОФКиТ МВС СИиЕ Все 

факультеты 

Хорошая (до 2,9 вкл.) 6,5 % (п=7) 6,3 % (п=5) 6,0 % (п-5) 6,3 % (п=17) 
Средняя (3-5,9) 38,9 % (п-42) 43,0 % (п~34) 50,0% (п-42) 43,5 % (п=118) 
Удовлетворит. (6-7,9) 26,8 % (п=29) 31,7% (п=25) 34,5 % (п=29) 30,6 % (п=83) 
Плохая (8 и более) 27,8 % (п=30) 19,0%(п=15) 9,5 % (п=8) 19,6 % (п=53) 
Всего 100 % (п=108) 100 % (п=79) 100 % (п=84) 100 % (п=271) 

Мужчины Женщины Всего 
Хорошая 10,3 %(п= 14) 2,2 % (п=3) 6,3 % (п=17) 
Средняя 52.2 % (п=71) 34,8 % (п-47) 43,5 % (п- 118) 
удовлетворительная 26,5 % (п=36) 34,8 % (п=47) 30,6 % (п=83) 
Плохая 11,0% (п=15) 28,2 % (п=38) 19,6 % (п-53) 
Всего 100 % (п= 136) 100 % (п=135) 100 % (п=271) 

И РД (сред, значения) ОФКиТ МВС СИиЕ Все 
факультеты 

Мужчины 5,31 ± 2,36 
(п=36) 

5,68 ±2,13 
(п=50) 

5,28 ±1,69 
(п=50) 

5,43 ±2,04 
(п=136) 

Женщины 7,15 ±2,55 
(п=72) 

6,43 ±2,33 
(п=29) 

6,36 ±1,96 
(п=34) 

6,80 ±2,38 
(п=135) 

' '^должающие 
2?ЙУЕоваться_ 

5,07 ±2,79 
(п=17) 

5,63 ±2,16 
(п=30) 

5,71 ±1,98 
(п=29) 

5,62 ±2,23 
(п=72) 
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ИРД (сред, значения) ОФКиТ м в е СИиЕ Все 
факультете. 

Не тренирующиеся 6,81 ±2,51 6,16 ±2,26 5,72 ±1,83 6,29 ±2,33 
(п=91) (п=49) (п=55) И 99) 

Все обследуемые 6,54 + 2,62* 5,96 ± 2,22* 5,72 ±1,87* 6,11 ±2,32 
(п=108) (п=79) (п=84) (п=271) 

Примечание: * результаты достоверны при р>0,05 
Анализ качественных показателей работоспособности в зависимости от спортивной 

квалификации указывает на то, что физическая работоспособность лиц, имеющих мас-
совые (III и II) и I спортивные разряды практически не меняется: 6,23 ± 2,47 соответ-
ственно, у первых и 6,30 ± 2,25 соответственно, у вторых. Выявлена тенденция к не-
которому повышению физической работоспособности в группе кандидатов в мастера и 
мастеров спорта: 5,81 ± 2,15 (р > 0,05). С целью более тщательного анализа связи фи-
зической готовности с уровнем тренированности, было определено количественное 
соотношение студентов, совмещающих тренировки и обучение по группам с разной 
оценкой физической работоспособности: в группе с «хорошим» уровнем они состав-
ляли 47,1 %, в группе со средним и удовлетворительном уровнем - 25,9 %, в группе с 
низким уровнем - 22,6 %. 

Подводя итоги исследования, можно заключить следующее: 
• физическая работоспособность всех обследованных студентов 4 курса 

физкультурного вуза является удовлетворительной; 
• в то же время, половина студентов и студенток (49,8 %) имеют хорошую либо 

среднюю адаптацию к нагрузке и физическую готовность, тогда как плохую имеют 
лишь 19,6 % обследованных лиц; 

• уровень физической работоспособности студентов физкультурного вуза на 4 году 
обучения зависит не столько от их спортивной квалификации, но и от продолжения 
ими активной тренировочной деятельности. 
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IbHO-

ГАНДБОЛ В СТРУКТУРЕ СПОРТИ1 
Коваленко М.В. 

In high school handball commands the, 
from among beginners can be engaged, but \ 
wishing to be engaged in this sport. 
В высших учебных заведениях, не зани 

сменов, основным направлением спортивн 
для привлечения студентов к здоровому оЕ 
физической культуры и спорта факторам с 
дежи. Физическая культура представлена в 
проходят обязательный курс по физическом 

Одной из форм спортивной работы в ву: 
спортивным интересами. Спортивные кома 
дам спорта, которые лучше всего укрепляю 
физическую подготовку, повышают уровень 
сти студента и для которых в вузе имеете? 
ность обеспечения занятий квалифициров 
широко используются в процессе физическс 
таких вцдов командных игр, как баскетбол, в 

По своей популярности и распростране 
ству других игровых видов, однако, как комг 
ностью среди студентов и занимает не поел 
в вузах. В вузовских гандбольных команда 
спортивных разрядов, из числа новичков, н 
подготовкой и желающие заниматься этим 
массовому спорту есть у каждого студента, 
желающим. Под руководством тренера-с 
осваивают правила игры и судейства. Спец 
димые физические, волевые и психоэмоцис 
ная, контактная и ситуационная игра, раз 
ливость, силу, быстроту, ловкость. Это пост 
деятельность гандболистов характеризуете 
действий спортсменов. В гандболе трениро 
ской, атлетическая, направленная и на cnei 
Одним из показателей эффективности зан: 
это достижение спортивных результатов. У> 
ного уровня - очень эффективная форма 
ровительной работы в вузе. 

Как показывает наше исследование, 
неотъемлемая часть их студенческой спорт 
показатель качества и эффективности подл 
нировочных занятиях. В условиях состяза! 
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