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В настоящем тексте осуществляется разработка понятийных средств эпистемологического описания  
образовательной реальности, ориентированного на поиск ресурсов интенсификации образовательных  
инноваций. Авторы статьи полагают, что в условиях современной информационной ситуации  
продуктивность учебного семиозиса блокируется устоявшимися процессами реификации (овеществления)  
циркулирующих в образовании знаний. В то же время интерпретация образовательной реификации  
как производной от образовательного взаимодействия позволяет поместить ее в фокус педагогического 
экспериментирования и формулировать новый круг учебных задач.
Ключевые слова: учебный семиозис, эпистемология образования, реификация, образовательные инновации.

in this text, the development of conceptual means of an epistemological description of educational reality, focused 
on the search for resources for the intensification of educational innovations, is carried out. The authors of the article 
believe that in the conditions of the modern information situation, the productivity of educational semiosis is blocked 
by established processes of reification (reification) of knowledge circulating in education. At the same time, the 
interpretation of educational reification as a derivative of educational interaction makes it possible to place it into  
the focus of pedagogical experimentation and formulate a new range of educational tasks.
Keywords: educational semiosis, epistemology of education, reification, educational innovations.

Введение.  Описание образования, несмо-
тря на кажущуюся его простоту и очевидность, 
представляет собой сложный комплекс проб­
лем, связанный, прежде всего, с зависимостью 
образовательной реальности от дескриптивно-
го языка и способа его использования. В дан-
ном изложении будет использоваться пансеми-
отический подход, фокусирующийся на процес-
сах учебного семиозиса (связях  между знаками, 
образами и понятиями, ком муникативными по-
зициями, фигурирующими в учебных ситуа­
циях).

Контекстом, в котором функционирует 
учебный семиозис сегодня, выступает новая 
информационная ситуация, размывающая 

1 Работа выполнена при поддержке Министерства образования 
Республики Беларусь (НИР № ГР 20211214).

границы эпистемологического контроля как ус-
ловия производства и использования знаний. 
Ответом на это обстоятельство становится на-
ращивание образовательной системой средств 
стабилизации знаниевой динамики прежде 
всего на микроуровне эпистемологического  
обмена. Следствием этого становится ове-
ществление (реификация) знаний, замыка­
ющее учебный семиозис и его пользователей 
в относительно непроблематизирующем его 
основания воспроизводстве. Ниже мы обра-
тимся к анализу некоторых подходов в трак-
товке реификации в аспекте образовательного 
семиозиса. В заключение мы обратимся к по-
тенциалу понятия «реификация» для форму-
лировки идей развития современного образо-
вания.
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Реификация в марксистской  
критической теории

Концепция овеществления (реификации) 
в  марксистской критической теории связыва-
ет его генез c анализом капиталистических 
отношений, ведущих к разрыву связи между 
непосредственным производителем продукта 
и самим продуктом, когда последний теряет 
признаки субъектности работника и прев­
ращается в противостоящую ему враждеб-
ную силу. С помощью категории «реифика-
ция» марксистская и постмарксистская кри-
тика обнаруживает в «чисто экономических» 
процессах гуманитарную составляющую, по-
казывает, как механизмы «эксплуатации и го-
сподства ведут к нарушению правил функцио­
нирования социальной общности (аномии), 
потере смысла (разочарованию) и инверсии 
свободы (подавлению), что … ведет к отчуж-
дению индивида от самого себя, другого 
и  мира в целом» [1]. Реификация равно рас-
человечивание, поскольку реифицированный 
индивид «может забыть о своем авторстве 
в деле создания человеческого мира...» 
[2, с. 147].

Постмарксистский философ К. А. Далбоско 
показывает деформирующее человеческое со-
знание действие капиталистической реифика-
ции, с помощью которого в социуме утвержда-
ется «модель товарной биржи, где все, что не 
является вещью, не имеет ценности» [3, p. 36]. 
Товаризация в версии Далбоско означает то, 
что значение вещей определяется их полезно-
стью, связь с другим – возможностью осущест-
вления сделки, собственный субъективный 
мир – расчетом утилитарных шансов [там же, 
p. 37]. В итоге «при капитализме овеществле-
ние становится второй природой человека» 
[там же]. Капиталистическая реификация 
в этой редакции может быть понята как доми-
нирование в социальных сферах экономиче-
ского дискурса, ведущего к навязыванию чело-
веку экономического измерения, переводу его 
в исчисляемую величину, подчиненную логике 
прибыли и эффективного использования. В об-
разовании сегодня это предстает как его «эко-
номический поворот», проявляющийся в пре-
вращении последнего в сферу услуг и произ-
водственную единицу в целом. «Экономика 
знания», фигурирующая в массовом сознании, 
обнаруживает свою теневую сторону – реифи-
кацию образовательных отношений, превра-
щение субъектов образования в эквивалент 
меновой стоимости. Это обстоятельство не 
прошло мимо критической педагогической 
рефлексии, в том числе в связи с обсуждением 
проблем формирования современной образо-
вательной политики.

Реификация в коммуникативной  
теории Ю. Хабермаса

Несколько иначе представляет феномен 
«реификации» Ю. Хабермас, связывающий 
его значение с влиянием на человеческий мир 
способа управления государством. Хабермас 
ставит во главу угла своей концепции овещест-
вления условия организации жизни массового 
общества, строящегося на преобладании «эко-
номических, бюрократических и вообще когни-
тивно­инструментальных форм рационализа-
ции» [4, с. 358]. Реификация, с его точки зре-
ния, объективно порождается повышением 
социальной значимости регулятивно­органи-
зационных аспектов, неизбежных в массовых 
сообществах, которые не просто десубъекти-
вируют межличностные отношения, но и бюро-
кратизируют социальные связи, когда объек-
тивно функцию их регуляции начинают выпол-
нять безличные управленческие инстанции: 
нормативные документы, компьютерные про-
граммы, институты распределения и контроля. 
При этом возникает своего рода парадокс. 
С одной стороны, происходит рост отчуждения 
человека от участия в регуляции социальных 
связей, что на психологическом уровне может 
выражаться в анимизме, стремлении людей 
одухотворять бюрократические структуры, на-
пример, определять их в нравственных катего-
риях. С другой, поскольку регуляция заключа-
ется в упорядочивании, она неизбежно ведет 
к акцентуации индивидуальности человека, 
непрерывно производимой социальной диф-
ференциации, превращении его в идентифи-
цируемую единицу, подлежащую учету и раз-
мещению в социальной матрице. Индивид 
должен быть исчисляемым и фиксируемым, 
без чего управление социальными потоками 
проблематично. В бюрократическом идеале 
эта функция подлежит автоматизации и пере-
даче электронным устройствам.

Выход из сложившегося положения Хабер-
мас и его последователи связывают с создани-
ем сообщества сотрудничающих и говорящих 
друг с другом людей. Они полагают, что по-
вседневная коммуникативная практика такого 
рода позволит «достичь взаимопонимания 
с учетом притязаний на значимость – и это 
единственная альтернатива более или менее 
ненасильственного воздействия людей друг на 
друга» [5, с. 33].

Представляемый Хабермасом взгляд на 
механизм реификации критически анализиру-
ет Ж. Бодрийяр, согласно которому бюрокра-
тическая сингуляризация индивидов порожда-
ется рационализацией жизни массового обще-
ства, и ее нельзя рассматривать только как 
нечто принудительное по отношению к самим 
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индивидам. Атомизация последних есть про-
цесс их внутреннего перерождения, ведущий 
к «концу социальности». В массе, замечает 
Ж. Бодрийяр, «невозможен обмен смыслами – 
они тут же рассеиваются, подобно тому, как 
рассеиваются в пустоте атомы» [цит. по: 2,  
с. 12].

Однако идея реификации как бюрократиза-
ции, производной от социального распределе-
ния, может оказаться продуктивной при анали-
зе образовательных отношений. Ситуация 
в  современном образовании связана с опре-
деленной демографической избыточностью. 
Количество учащихся учреждений среднего 
специального и высшего образования, оправ-
дываемое как демократическими ценностями, 
так и финансово­экономическими соображе­
ния ми, вызывает серьезные затруднения, свя-
занные с их учетом. Но главное то, что форма-
лизация образовательного процесса, обуслов-
ленная его массовизацией, объективно ведет 
к потере качества, подмене содержательных 
ориентаций в обучении исполнением отчетно­
контрольных функций.

Коммуникативная версия реификации, 
в предложенной реконструкции, позволяет 
рассматривать бытующие в современном об-
разовании отношения не с точки зрения про-
явлений административного произвола, а как 
бюрократическое следствие демократизации 
и массовизации педагогических обстоя-
тельств  в виде приобретения распредели-
тельной инстанцией «субъектности», порожда-
ющей «общее выражение лица» у тех, кто реа-
лизует управленческие функции. Последнее 
не означает фатальности действия реифици-
рующей коммуникацию тенденции, но ее огра-
ничение – отдельная теоретическая и практи-
ческая проблема, решение которой связано не 
с налаживанием «взаимопонимания», а с соз-
данием приспособленных к условиям массово-
го образования механизмов взаимодействия, 
включая ослабление административного кон-
троля, либерализацию академических правил, 
выработку критериев содержательной экспер-
тизы продуктов учебной деятельности, реорга-
низацию аттестационных процедур и пр.

Реификация в социально- 
феноменологической теории

Социально­феноменологическая версия 
реификации П. Бергера и С. Пулберга трактует 
овеществление как явление, генетически свя-
занное с активностью сознания, реализующего 
следующий порядок интенциональных актов: 
объективация, объектификация, отчуждение 
и овеществление. Реификация выводится не 
столько из социальных обстоятельств, сколько 

из обусловленных ими сознательных процес-
сов и состояний. В отличие от полагания Ха-
бермаса, она обусловлена не патологией ком-
муникации, а инверсией ментальных условий, 
определяющих для его участников значения 
социального мира. Этот мир, согласно данно-
му подходу, существует в форме координации 
индивидуальных значений, которые восприни-
маются как картина мира, существующая неза-
висимо от человеческих действий.

Под объективацией понимается «процесс, 
посредством которого человеческая субъек-
тивность воплощается в доступных ему само-
му и другим продуктах общего мира» [6, p. 199–
200]. В этом плане объективация – необходи-
мая составляющая человеческой рецепции, 
связанная с переходом предмета из интра-
субъективного статуса в интерсубъективный. 
Объективность тогда означает своего рода 
коммуникативную доступность, а не позити-
вистскую независимость объекта от отража­
ющего его сознания. Объективация, по Бергеру 
и Пулбергу, не выступает продуктом осознан-
ности интенционального предмета индивидом, 
а сообразуется с диалогическим социальным 
подтверждением или с расчетом на него. Со-
держание сознания в результате становится 
доступным и адресату, и адресанту. Объек­
тификация же понимается как конкретиза-
ция объективированных содержаний. Будучи 
объектифицированными, объективированные 
предметы приобретают интерсубъективную 
зримость и, как разделяемые структуры, спо-
собствуют становлению социального согласия. 
Бергер и Пулберг считают, что «объективация 
и объектификация антропологически необхо-
димы» [там же, p. 201]. Отчуждение соотносит-
ся с разрывом социальной связи в процессе 
объективирующих интенцию действий. Отчуж-
дение индивида означает высокую степень 
«асимметрии между социально определенной 
реальностью, в которую он de facto заключен 
как в чуждый ему мир, и собственной субъек-
тивной реальностью, которая лишь самым 
бедным образом отражает этот мир» [2, с. 267]. 
На психологическом уровне отчуждение про-
является в аффективной реакции, ресенти-
менте (обиде), когда неподдающаяся согласо-
ванию реальность предстает как объективное 
зло, повлиять на которое индивид не в силах.

Овеществление в этом контексте являет 
собой дальнейшее развитие патологического 
процесса, «когда характеристика вещности 
становится эталоном объективной реально-
сти» [6, р. 202]. В результате уже ничто, что не 
имеет характера вещи, не может быть пред-
ставлено как реальное. Подобная трактовка 
овеществления не означает, что идеальные 
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сущности просто превращаются в некие мате-
риально устроенные объекты. Никто из носи-
телей реифицированного восприятия, если он 
психически здоров, не станет отрицать нали-
чие объективных жизненных обстоятельств. 
Речь идет о приписывании им отрицательного 
знака, об отношении негации к явлениям, по-
рожденным независимыми от индивида и про-
тивостоящими ему силами. Кроме того, этим 
силам вменяется наличие собственной при­
роды.

Реификация в социально­феноменологи-
ческом изложении функционирует в структуре 
интенционального акта как дисфункция сигни-
фикации. Ее корректировка сообразуется с ин-
ститутами социального нормирования, педаго-
гикой и терапией и «включает применение кон-
цептуальных механизмов с той целью, чтобы 
актуальные и потенциальные девианты пре-
бывали в рамках институционализированных 
определений реальности» [2, с. 184]. Посколь-
ку социальные феноменологи держат в фоку-
се интереса вопросы конституирования и кон-
струирования социальной реальности с  точки 
зрения форм участия в этом производстве ин-
дивидуализированных акторов, постольку реи-
фикация (как дисфункция сигнификации) со-
держит в себе угрозу социальной деструкции, 
отвести которую стремится данный подход. 
Когда же мы обращаем эту логику овеществле-
ния к реальности образования, вопрос о ней 
звучит не в перспективе ее сохранения, а  в мо­
 дальности изменения, опирающегося на ре-
конструкцию социальных обстоятельств и ре-
интерпретацию сигнификативных процессов 
как коммунального производства. Помещение 
в фокус внимания процесса сигни фикации по-
зволяет в перспективе определить действен-
ные механизмы самоизменения образования 
на микроуровне образовательных отношений.

Реификация в теории  
социальных репрезентаций

Представленные выше подходы занимают 
внешнюю по отношению к реальности точку 
зрения, конституируемую дисциплинарно ор-
ганизованной позицией исследователя. Взгляд 
на реификацию диктуется перспективой уче-
ного­наблюдателя, в то время как позиция 
участника сигнификативного процесса остает-
ся в тени.

Попытку смягчения внешнезаданной точки 
зрения на реификацию предпринял ряд иссле-
дователей, амплифицировавших роль инди­
видов в производстве «реификатов». В част­
ности, Н. Л. Полякова и В. В. Афанасьев  
под черкивают обретение знания в процессе 
восприятия индивидами арбитральной инфор-

мации тех или иных зримых форм [7, с. 330]. 
Авторы указывают на изменение характера 
знания в ходе его понимания – на знаково­се-
миотическую трансформацию, выступающую 
в виде «чувственно­фиксируемого удостовере-
ния в высшей степени абстрактных и трудно 
верифицируемых отношений» [там же, с. 334]. 
Они сосредотачиваются на отношении обуча-
ющихся к сложным абстрактным понятиям, 
приобретающим в ходе их рецепции упрощен-
ную схематизированную форму. То, что экспо-
нируется в образовательном процессе в ораль-
но­текстуальном качестве, не сохраняется 
в первоначальном виде, но становится пред-
ставлением, имеющим фигуративную органи-
зацию. Это значит, что в процессе учебного 
взаимодействия слово качественно модифи-
цируется, превращаясь в образ.

Продуктивная гипотеза об этом содержится 
в исследованиях С. Московичи, который руко-
водствуется вопросом о том, что происходит 
с исходно абстрактным (научным) знанием 
в ходе его ассимиляции организованностями 
здравого смысла, каков его ментальный ана-
лог. В общем виде идея Московичи может быть 
выражена как последовательное преобразова-
ние абстрактного объекта в его визуализиро-
ванную ипостась. Он выделяет в процессе ове-
ществления несколько шагов: персонифика-
цию, деконтекстуализацию, автономизацию 
и натурализацию (онтизацию). Центральным 
моментом реификации у Московичи выступает 
формирование ментального образа, который 
размещается среди других знаниевых струк-
тур, образуя с ними своего рода сеть. Это 
единство топологического характера, в его 
центре – образное ядро присвоенной идеи [8, 
р. 38]. Как следствие, абстрактные структур-
ные элементы теории становятся конкретными 
и изменяют свою природу, превращаясь из но-
уменальных образований в феноменальные.

Разработанная С. Московичи и его школой 
гипотеза реификации продуктивна для обстоя-
тельств современного образования. Послед-
ние связаны с символической избыточностью, 
обусловленной информационным бумом и де-
мократизацией знания и все еще актуальным 
для образования требованием мировоззренче-
ского академизма (системности) и постоянно 
сокращающимся временем обретения образо-
вательной компетентности, что ведет к редук-
ции и жесткому кодированию единиц учебной 
информации, для контекстуализации которой 
не хватает методических ресурсов. Речь идет 
не о том, что преподаватели и другие источни-
ки информации игнорируют контекстуализиру-
ющую работу, но о том, что обучающиеся не 
вовлечены в этот тип отношения со знанием. 
Этому способствует повсеместно наблюда­
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емая экспансия в обучении разного рода мето-
дических средств, которые способны обеспе-
чить лишь кратковременную идентификацию 
эпистемологических объектов, применимую 
исключительно в аттестационных целях.

В этой связи гипотеза реификации С. Мо-
сковичи, которая описывает ассимиляционный 
эпистемологический механизм, обладает эври-
стической ценностью, объясняющей многие 
явления современного образования, в том чис-
ле низкий уровень знаний обучающихся, их не-
способность к конструктивно­практическому 
применению воспринятых на занятиях и в са-
мостоятельной учебной работе сообщений. 
С этой точки зрения, реификация знаний есть 
закономерное следствие реализации действу-
ющего дидактического устройства.

Заключение. Нами были выделены не-
сколько подходов к трактовке реификации 
в современном социогуманитарном дискурсе, 
которые могут оказаться продуктивными для 
построения концепции образовательной реи-
фикации. Общая тенденция этих реконструк-
ций заключается в трактовке ее как патологии 
социального взаимодействия или ментальной 
активности, ведущих к гомогенизации и гипо-
стазированию воспринимаемой индивидами 
реальности, блокировке доступа индивидов 
к процессу производства знания и дегумани­
зации общественных отношений, что не долж-
но рассматриваться как неизбежность; необ­
ходимо обнаружить в функционировании  
реи фикации позитивный смысл. Поскольку 
реи фикация являет собой эпистемологиче-
скую операцию над значениями реальности, 
в ряде языковых игр она предстает в качестве 
их необходимого структурного элемента. На 
позитивный смысл реификации указывает 
Л. А. Микешина, объясняя его «особой онтоло-
гией социальных и гуманитарных объектов 
и  социально­конструктивистским понимани-
ем общества. Гипостазированные сущности 
в  сфере культуры и социума могут быть оправ-
даны, если, реифицируясь через институции, 
коммуникации и деятельность людей, они об-
ретают объективное существование по приня-
тым в обществе правилам» [9, с. 44].

В ряде научных исследований реификация 
есть их необходимый момент, особенно когда 
их предмет недоступен чувственному позна-
нию: ученые создают теоретические объекты, 
которым в исследовании приписываются зна-
чимые для них структурные свойства: в ком-
пьютерном моделировании умопостигаемое 

абстрактное представление преобразуется 
в визуально воспринимаемый предмет мани-
пулирования, а «овеществление помогает 
в преобразовании невыраженной, неявной 
идеи в концептуальную или логическую» [10].

Другая сфера позитивности может быть об-
наружена в явлениях сложной коммуникации, 
когда взаимодействующие инстанции не обла-
дают общим кодом или исходят из неконгру-
энтных контекстов. Для обеспечения продук-
тивной коммуникации в ситуации отсутствия 
единой системы кодирования необходимо  
создание временных объектов­посредников 
кратко временного действия. Реификаты функ-
ционируют как временные опоры коммуника-
ции, условность, принимаемая сторонами на 
весь период взаимодействия как безуслов-
ность. На это обстоятельство указывает, напри-
мер, Ю. М. Лотман, анализируя условия пара-
доксальной коммуникации. В его концепции 
объект­посредник, позволяющий преодолевать 
различия, именуется «единой семиотической 
личностью» [11, с. 607], а конструкции этого 
типа лежат в основе культурогенеза, базовым 
механизмом которого выступает кодовое несо-
впадение.

Еще одна область позитивности – сфера 
профессиональных практик, где условности 
осознаваемы в момент их создания и автома-
тизированы в ходе реализации, а конструктив-
ность выносится за скобки, приобретая в про-
фессиональном взаимодействии статус ове-
ществленной сущности. Это обусловлено 
требованиями производственной оперативно-
сти, редуцирующими и имплицирующими 
часть эпистемологических условий и побужда-
ющими практиков использовать реификаты 
как инструментальные ресурсы.

Однако в образовании приходится воспри-
нимать феномен реификации скорее как про-
блему, поскольку реификаты, будучи вписан-
ными не только в семиозис образования, но 
и став элементами культурного семиозиса, 
способны проявлять себя как фактор мировоз-
зренческой стагнации и триггер непреодоли-
мого межкультурного конфликта. Последнее 
связано с тем, что вещь обладает для реифи-
цированного сознания абсолютной безуслов-
ностью и очевидностью, порождая неприятие 
того (тех), для кого «очевидное» не столь оче-
видно. В этом статусе феномен реификации 
выступает современным вызовом образова-
нию и новой учебной задачей.
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