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У артыкуле разглядаецца жанравая спецыфіка дакументальна-мастацкага твора «Кіпарысы» М. Гарэцкага, 
у якім вылучаюцца рысы дзённіка і травелога. Выяўлена, што для мастацкай манеры аўтара характэрны 
аўтабіяграфізм, жанравы сінкрэтызм і факталагічная аснова. Атрыбутамі пісьменніцкага дзённіка з’яўляюцца 
зварот да чытача і метатэкстуальныя элементы. Вызначана, што, нягледзячы на агульначалавечыя пытанні, 
закранутыя ў тэксце, і выкарыстанне прыёмаў адзіўлення і іншасказання, антыўтапічных матываў, 
«Кіпарысы» можна толькі аддалена аднесці да філасофска-алегарычнай прозы ў адрозненні ад «Лявоніуса 
Задумекуса» і «Скарбаў жыцця». Дзякуючы шматлікім алюзіям, універсальнасці вобразнай сістэмы 
і праблемна-тэматычнага поля, сінтэзу катэгорый асабістага і нацыянальнага, наяўнасці сувязяў 
з еўрапейскай літаратурнай традыцыяй і дыялогу з «іншымі» «Кіпарысы» М. Гарэцкага адпавядаюць 
сусветнаму культурнаму кантэксту першай паловы XX ст.
Ключавыя словы: алегорыя, аўтабіяграфізм, дакументальна-мастацкая проза, дзённік, жанравы сінкрэтызм, 
травелог.

The article deals with the genre specifics of M. Haretski’s documentary fiction «Cypresses» with the features of diary 
and travelogue. It is revealed that the author’s artistic manner is characterized by genre syncretism and the use of 
autobiographical and factual basis. The attributes of a writer’s diary are a dialogue with the reader and metatextual 
elements. It is stated that, despite raising universal human issues and the use of techniques of estrangement and 
allegory, dystopian motifs, «Сypresses» can only be remotely attributed as philosophical and allegorical prose, 
unlike «Lyavonius Zadumekus» and «Life’s Treasures». Due to numerous allusions, the universality of the figurative 
system and the problem-thematic field, the synthesis of personal and national categories, the presence of links with 
the European literary tradition and dialogue with «others», the work fits into the world cultural context of the first half 
of the XXth century.
Keywords: allegory, autobiography, documentary fiction, diary, genre syncretism, travelogue.

Уводзіны. Твор «Кіпарысы» М. Гарэцкага 
(1893–1938), аднаго з пачынальнікаў белару-
скай літаратурнай традыцыі і нацыянальнага 
руху першай паловы ХХ ст., напісаны ў 1928 г. 
падчас паездкі ў Крым, а потым перапрацава-
ны ў вяцкай ссылцы 1931–1935 гг. Згодна з пе-
рыядам і ўмовамі стварэння яго можна 
паставіць побач з «Лявоніусам Задумекусам» 
(1931–1932) і «Скарбамі жыцця» (1932–1935, 
1937?). Для ўсіх трох твораў, як і для творчасці 
пісьменніка ўвогуле, характэрны дакумен та-
лізм, аўта бія гра фізм і жанравы сінкрэтызм. Ад-
нак неабходна адзначыць, што, у той час як 
два апошнія тэксты класіфікуюцца ў «Выбра-
ных творах» (укладанне Р. Гарэцкага і Т. Голуб) 
[1] як філасофска-алегарычная проза, больш 
раннія «Кіпарысы» трапляюць у катэгорыю 
дакументальна-мас тац кіх твораў разам 
з ваеннымі запіскамі «На імперыялістычнай 
вайне» (1914–1928), што ро біць неабходным 
удакладніць спецыфіку іх жанравай прыроды. 

Творчасці пісьменніка прысвечаныя арты-
кулы В. Губскай [2–4], Л. Корань (Сіньковай) 
[5], М. Стральцова [6], М. Тычыны [7], дысерта-
цыя на атрыманне вучонай ступені кандыдата 

філалагічных навук «Наратыўныя стратэгіі 
ў творах Максіма Гарэцкага і Кузьмы Чорна-
га», 2018) І. Часнок [8] і г. д. Сярод мана гра-
фічных даследаванняў неабходна адзначыць 
працы А. Адамовіча [9], Д. Бугаёва [10], Т. Да-
саевай [11], Р. Дубашынскага [12], М. Мушын-
скага [13], І. Чыгрына [14]. Пры гэтым варта 
згадаць, што ў дадзеных работах падрабязна 
не разглядаецца мастацкая своеасаблівасць 
«Кіпарысаў», больш увагі надаецца ранейшым 
творам.

Асноўная частка. Назва «Кіпарысы» адсы-
лае непасрэдна да падарожжа аўтара ў курор-
тны горад Ялту на паўднёвым узбярэжжы Кры-
ма. Аповед адкрываецца апісаннем шляху ге-
роя (якога можна атаясамліваць з самім 
М. Гарэцкім) на чыгуначную станцыю. Тэкст 
уяўляе сабой шэраг нататак, зробленых пад-
час вандроўкі па розных мясцінах Беларусі, 
Расіі і Украіны. Гэта дазваляе аднесці «Кіпа-
рысы» да травелога, які афармляецца як са-
мастойны жанр напрыканцы эпохі Вялікіх 
геаграфічных адкрыццяў у XVII cт. і набывае 
папулярнасць у XVIII–XIX стст. Сярод най-
больш вядомых класічных прыкладаў варта 
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прыгадаць раманы «Рабінзон Круза» (Robinson 
Crusoe, 1719) Д. Дэфо, «Падарожжы Гулівера» 
(Gulliver’s Travels, 1726) Дж. Свіфта, «Сенты-
ментальнае падарожжа па Францыі і Італіі» 
(A Sentimental Journey Through Fran ce and 
Italy, 1768) Л. Стэрна, «Вакол свету за 80 дзён» 
(Le tour du monde en quatre-vingts jours, 1872) 
Ж. Верна, якія фарміруюць жанравы канон, 
і г. д. У беларускай літаратуры пачатку мінулага 
стагоддзя неабходна вылучыць падарожныя 
нататкі Ядвігіна Ш. «Лісты з дарогі» (1910) як 
адзін з найбольш вядомых твораў падобнага 
кшталту. Дадзеная форма сустракаецца такса-
ма ў прозе Цёткі і З. Бядулі. Н. Савіна ў арты-
куле «Літа ра тур ны травелог як новы літа ра-
турны брэнд» дае наступнае азначэнне жанру 
падарожных нататак: «Травелог – разглядаец-
ца як літаратурны жанр, у межах якога аўтар 
апісвае сваё падарожжа, зыходзячы з аса біс-
тых падыходаў да рэалій і персаналій, аб’ектаў 
адлюстравання, грунтуючыся на індыві ду аль-
ных ведах, успры ман ні і ўражаннях. Кампа зі-
цыя выкладання матэрыялу можа насіць ад-
вольны характар, адпавядаючы суб’ектыўнаму 
ўспрыняццю пабачанага, пачутага і ўспры ня-
тага» (тут і далей пераклад з рус. аўтарскі. – 
Я. А.) [15, с. 162]. У «Кіпарысах» можна вызна-
чыць ас ноў ныя характарыстыкі дадзенага 
жанру: 1) ма тыў падарожжа; 2) сістэма пер са-
нажаў, якая складаецца з рэальных асоб 
(сям’я пісьмен ніка, яго знаёмыя, вядомыя 
фігу ры); 3) адлюстраванне ўласных уражанняў 
ад пабачанага і пачутага; 4) свабодная кам па-
зі цыя, абумоўленая аўтарскім успрыняццем 
рэ чаіс на сці; 5) раскрыццё гістарычнага кантэк-
сту, асаб лі васцей сацыяльна-палітычнага 
жыц ця ў тагачасным СССР; 6) апісанне 
геаграфічнай спецыфікі шматлікіх локусаў. 

Вылучаныя рысы дазваляюць аднесці «Кі-
па рысы» да літаратуры нон-фікшн. Пры гэтым 
рэальныя падзеі, месцы і асобы згадваюцца 
аўта рам у іншасказальнай форме. Т. Голуб у ка-
ментарах да твора дае наступнае тлумачэнне 
гэтаму феномену: «Зашыфроўка пісьмен нікам 
сапраўд ных імён, прозвішчаў, геаграфічных 
назваў, інша сказанне тлумачыцца тым, што 
М. Гарэцкі, апра цоўваючы матэрыял у ссылцы, 
добра разумеў драматычную сітуацыю, якая 
склалася ў краіне, і баяўся наклікаць бяду на 
тых людзей, з кім яму даводзілася сустракац-
ца» [1, с. 621]. Імёны і та по німы шыфруюцца 
з дапамогай асацыяцый (з па дзеямі, асобамі, 
локусамі), анаграмы, выкарыстання сродкаў 
іншых алфавіту і мовы (Wocheč, Wami-Harbi 
і г. д.). Цікава, што сябе беларускі празаік назы-
вае Кузьмой Хлюпкам або Кузьмой Мышкам. 
Гэта адсылкі да такіх не самых вядомых ранніх 
псеўданімаў М. Гарэцкага, як «М. Мыш ка», 
«Мацей Мышка», «Дзед Кузьма» і «Кузь-

мянкоў». Магчыма, так пісьменнік або звярта-
ецца да самакрытыкі (калі параўнаць Хлюп ку 
і Мышку, а таксама Мізэрыуса з вобразам ста-
лага і мудрага дзеда, здольнага да вострай 
палемікі), або праводзіць сувязі з уласным 
сялянскім паходжаннем і постаццю свайго дзе-
да. У некаторых выпадках алегорыя становіцца 
срод кам крытыкі грамадства і існуючай культур-
най сітуацыі (напрыклад, Мінск невыпадкова 
зашыфраваны пад Камунацэнтр і Кепск, а Магі-
лёў – пад Яму), але разам з тым і добрай іроніі 
пры параўнанні з іншымі месцамі, што ў далей-
шай літаратурнай працы М. Гарэцкага, у тым 
ліку ў творы «Лявоніус Задумекус», перарасце 
ў ак тыўнае выкарыстанне антыўтапічнай ма-
дэлі, неа д’емным складнікам якой з’яўляецца 
інша сказанне. 

Магістральным для спадчыны М. Гарэцка-
га лічыцца вобраз Беларусі як Балота і яе 
жыхароў як балотнікаў, які прасочваецца 
і ў «Кіпарысах», калі аўтар узнімае моўнае пы-
танне, робячы ўстаў кі на ламанай рускай мове 
і згадваючы га вор кі на шпаркай французскай, 
а таксама кранае праблему нацыянальнай 
ідэнтычнасці: «Па пра сіў аднаго студэнта пака-
заць мне студэнтаў-балотнікаў. Ён пазнаёміў 
мяне з дзвюма вы пуск ніцамі. Я ў іх распыт-
ваўся. Яны троху гаварылі і па-балотнаму. Але 
апрача балотнага гуртка і балотнага ўхілу на 
аддзяленні рабфаку нічога балотнага ў Мя-
ціскім універсітэце няма» [16, с. 420]. У размо-
ве героя з Былкам, пад вобразам якога можа 
ха вацца П. Тычына, украінскі паэт і гра мадскі 
дзеяч, «баллітаратура» прызнаецца адной 
з мац нейшых літаратур таго часу, якая ў перс-
пек тыве павінна выйсці на сусветны ўзро вень. 
Нягледзячы на тое, што пісьменнік сапраў ды 
здзейс ніў паездку па тагачасным СССР, пра 
якую распавядае ў нататках, яго шлях можна 
раз глядаць, перш за ўсё, як (не)сентыменталь-
нае алегарычнае падарожжа па нашай краіне, 
яе гісто рыі і сучаснасці (на перыяд 1920–
1930 гг. ХХ ст.). Сімвалічная назва супра ць-
пастаўляецца беларускаму нацыянальнаму 
балотнаму топасу. Нягледзячы на тое, што 
ў назву вынесеныя кіпа ры сы, якія нагадваюць 
пра адпачынак у крымс кай Ялце (Кіпарысы = 
Ялта, Крым – метанімія), згадкі М. Гарэцкага 
пра гэты горад займаюць меншую частку апо-
веду. Аўтар гуляе з чытацкімі чакан ня мі і кары-
стаецца прыёмам адзіўлення праз экзатычны 
локус, каб праз катэгорыю Ін ша га звярнуцца 
да свайго «Я» і ў той жа час адлюстраваць бе-
ларускую калектыўную самасвядомасць. 

Менавіта падчас гаворкі з «іншымі» (рус кі мі, 
украінцамі) згадваюцца Беларусь і падзеі, якія 
ў ёй адбываюцца. У гэтым кантэксце, гле дзячы 
на іншаземныя краявіды і на паўднёвыя вечна-
зялёныя дрэвы ў прыватнасці герой думае пра 
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валошкі, сімвал Радзімы, і сумуе па дому: «Што 
я заўважыў: няма тут таго вяселля і радасці ад 
птушак, як у нашых лясох, хоць верабейкі ёсць 
і тут. Пэўна, з тэй прычыны, што ўсё тут размо-
ранае і знясіленае ад паў днё вага сонца. Дый 
спажыва птушкам тут, му сіць, невялікая. Сеюць 
тут толькі табаку і віна град. Збожжа не сеюць» 
[16, c. 450]. У хрыс ціянс кай традыцыі кіпарысы 
асацыююцца з Эдэ  мам і сімвалізуюць вынос-
лівасць і сілу, вечнае жыццё, але разам з тым 
гэтае дрэва спрадвеку атаясамліваюць і са 
смерцю. Так, у дадзеным вобразе ўвасабляюцца 
дуалізм чалавечага быцця і надзея на светлую 
будучыню. 

Варта адзначыць, што ўніверсальныя рэлі-
гій ныя матывы, якія пранізваюць, перш за ўсё, 
«Скар бы жыцця», увогуле характэрныя для 
позняй творчасці М. Гарэцкага. Больш за тое, 
дыялог культур у «Кіпарысах» адбываецца і на 
інтэртэкстуальным узроўні: пісьменнік узбага-
чае нататкі шматлікімі адсылкамі як да 
беларускіх, так і да замежных літаратур (ру-
скай, украінскай, англійскай, французскай) 
і тэатра (англійскага). Аўтар згадвае пачутую 
спрэчку паміж прафесарам, гісторыкам літа ра-
туры, і маладым вучоным наконт шэкспі-
раўскага тэатра і загадкі У. Шэкс пі ра (напэўна, 
гаворка ідзе пра пытанне аб аў тарст ве). Акра-
мя таго, цікавымі ў кантэкце жанру травелога 
падаюцца алюзіі на «Падарожжа Гулі вера» 
Дж. Свіфта. Сярод французскай мастацкай 
спадчыны вылучаюцца раман «Вучань» (Le 
Disciple, 1889) П. Буржэ, кніга пад назвай 
«Юнасць» (так у М. Гарэцкага) з рамана-эпапеі 
«Жан-Крыстоф» (Jean-Christophe, 1904–1912) 
Р. Ралана і аўтабіяграфічная аповесць «Жыц-
цё ў кветках» (La Vie en fleur, 1929) А. Франса. 
У творы беларускага пісьменніка знаходзіць 
адлюстраванне асноўная ідэя філасофіі 
натура ліз му мяжы ХІХ–ХХ стст. аб тым, што 
фізіялогія і генетыка маюць непасрэдны ўплыў 
на чалавека як сацыяльную істоту: «У каго 
моцна развітыя або ненармальныя спінныя 
мазгі, той моцны фантазёр або вялікі бабнік. 
Калі ж у яго яшчэ няпра віль ны кругазварот 
крыві, дык яму сняцца розныя страхі» [16, 
с. 469]. Наяўнасць універсальных сімвалаў 
і рэлігійных матываў, інтэртэкстуальных эле-
мен таў і культурных адсылак дазваляе ўпі саць 
«Кіпарысы» ў тагачасны сусветны кантэкст.

Жанравая прырода твора М. Гарэцкага не 
абмяжоўваецца мадэллю травелога. Неабход-
на пашырыць азначэнне да падарожных на-
татак-дзённіка, каб цалкам раскрыць мастац-
кую адметнасць тэксту. Беларускі літаратар 
па-свойму распрацоўвае форму дзённіка 
і папаўняе шэраг такіх скарбаў сусветнай літа-
ратуры, як, напрыклад, раманы «Франкейш-
тэйн, або Сучасны Пра ме тэй» (Frankenstein, or 

The Modern Prometheus, 1816) М. Шэлі, «Дра-
кула» (Dracula, 1897) Б. Стокера і апавяданне 
«Морфій» (1926) М. Булгакава, і апярэджвае 
цікавасць да гэтага жанру ў другой палове 
мінулага стагоддзя. Удалымі падаюцца сюжэт-
на-кампазіцыйныя па ра лелі паміж «Кіпары са-
мі» (і двума іншымі тво рамі М. Гарэцкага) 
і раманам-антыўтопіяй «Мы» (1920–1921) 
Я. За мя ціна. У філасофска-алега рычных «Ля-
во ніусе Задумекусе» і «Скарбах жыцця» ак-
цэнт паступова рухаецца ў бок унутра нага ста-
ну лірычнага героя, які атаясамліваецца 
з аўта рам (важная заўвага, таму што гаворка 
ідзе пра дзённікі пісьменніка), але ў той жа час 
вобразнасць і праблематыка выходзяць на 
мета фі зічны ўзровень. У адрозненне ад іх 
у больш ранніх «Кіпарысах» аб’ектыўная рэ-
чаіс насць, на маю думку, яшчэ пераважае над 
суб’ектыўным пачаткам, яны не адрозніваюцца 
высокай ступенню метафарычнасці і абагуль-
нення, але пры гэтым назіранні пісьменніка, 
яго рэфлексія з нагоды таго, што ён ведае, ба-
чыць і чуе, знаходзяцца ў фокусе апавядання. 
Сацыяльна-бытавы складнік, уласнае прафе-
сійнае і сямейнае жыццё разглядаецца М. Га-
рэц кім у непасрэднай сувязі з грамадска-палі-
тычнымі пытаннямі, што характэрна для яго 
спадчыны. 

Дзённікава-нататкавая форма дае пэўную 
свабоду дзеянняў і дазваляе аўтару спалучаць 
рысы лірыкі, эпасу і нават драмы (пры перада-
чы гутарак і апісанні сустрэч). Неабходна ад-
значыць, што сінтэз родаў літаратуры, як і жан-
равы сінкрэтызм, можна лічыць адной 
з галоўных асаб лівасцей мастацкай манеры 
пісьменніка пер шай паловы ХХ ст. З улікам гэ-
тых фактараў атрыбуцыя «Кіпарысаў» як даку-
ментальна-мастацкага твора падаецца больш 
прыдатнай, але, як згадваецца вышэй, у ім вы-
значаюцца прыкметы ўніверсальных паэтыкі 
і эстэтыкі. У артыкуле «Дзённік як літара тур-
ны жанр» даследчыцы Ж. Х. Салханава 
і А. С. Утэ бекава даюць наступнае азначэнне 
пісьменніцкаму дзённіку як сінкрэ тычнай жан-
равай адзінцы: «…гэта і запіс цяпе рашніх па-
дзей, і рэгулярная фіксацыя змен, якія адбы-
ваюцца ў прыродзе і ў грамадстве, і раз ва-
жанні на філасофскія тэмы, і асэнсаванне сябе 
як пісьменніка і ўласнага творчага метаду; тут 
ёсць і фактаграфічныя запісы, блізкія да рэ-
партажу, і невялікія, але змястоўныя выказ ван-
ні афарыстычнага тыпу, і цэлыя публі цыс тыч-
ныя эсэ» [17, c. 4]. Дадзеная дэфініцыя можа 
быць выкарыстана і ў дачыненні да нататак 
М. Гарэцкага. Сярод жанраўтваральных рысаў 
дзённі ка вай прозы можна вылучыць наступ-
ныя (некаторыя з іх прыводзяцца вышэй 
у сувязі з травелогам, антыўтопіяй і алегоры-
яй): 1) апавяданне ад першай асобы (пераваж-
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нае выкарыстанне Я-на ра тыву); 2) ужыванне 
дзеясловаў прошлага часу (месцамі – цяпе-
рашняга і будучага, іх сумесь); 3) дынамічнасць, 
абумоўленая эмацыйнасцю, спантаннасцю за-
пі саў; 4) прытрымліванне хра на лагічнай пас-
ля доўнасці (але нельга адмаў ляць нелінейнае 
вядзенне запісаў), часавая маркі раванасць 
падзей, іх датаванне; 5) сінх рон ны характар 
аповеду ў большасці выпадкаў і магчымасць 
у любы момант дадаць нешта да напісанага 
раней; 6) фрагментарнасць і фатагра фічнасць; 
7) скразныя тэмы і матывы; 8) спавядальны 
характар, наяўнасць рэфлексіі; 9) узаемадзе-
янне факта і вымысла з перавагай першага 
складніку; 10) кантэкстуальнасць і анга жа ва-
насць, наяўнасць ацэначных мерка ван няў; 
11) за шыфраванасць запісаў, змяненне рэаль-
ных імёнаў, лакацый; 12) сінтэз мана ла гічнасці 
і дыялагічнасці; 13) дэталізацыя гаворак, нава-
кольнага асяроддзя, элементаў быту; 14) на-
кладанне мадэляў вуснага і «ўнутранага» маў-
лен ня на пісьмовае; 15) цыклічнасць аповеду.

М. Гарэцкі, творчасці якога ўласцівая высо-
кая ступень аўтабіяграфічнасці, як згадваецца 
вышэй, пачынае пісаць «Кіпарысы» ў 1928 г. 
з нагоды паездкі ў Крым, робячы шматлікія на-
таткі. Паколькі аўтар апісвае ўласны досвед, 
ён ужывае або займеннік я, або звяртаецца да 
няпоўных канструкцый з дзеясловамі адзіноч-
нага ліку прошлага часу, якія надаюць аповеду 
ўнівер сальны характар – гэта маглі б быць 
нататкі любога іншага чалавека. Пры гэтым 
пісьменнік перадае на пісьме асаблівасці вус-
нага маўлення, карыстаючыся гутарковым 
стылем: «Ехаўшы на станцыю, падвёз грама-
цейку. Апавядала, як цяжка было ёй паступіць, 
як стараецца яна вучыцца, як летась так была 
перапрацавалася, што нават мусіла адпачыць 
у доме для нервовых. На станцыі пазычыў ёй 
рубель – купіць есці ў дарозе. Увосень, казала, 
аддасць» [16, c. 418]. Варта адзначыць, што 
ў шэрагу частак (19–25) ужываецца займеннік 
ты і дзеясловы другой асобы адзіночнага ліку 
ў будучым часе. З аднаго боку, М. Гарэцкі такім 
чынам уступае ў дыялог з чытачом (дзённікі 
пісьменніка свядома разглядаюцца як патэн-
цыйныя творы для чытання), з другога – звяр-
таецца да адзіўлення і дыстанцуецца ад апо-
веду. Адной з тыповых рысаў нататак (асабліва 
пісьменніцкіх), якая прысутнічае і ў дадзеным 
выпадку, з’яўляецца наяўнасць метатэкстуаль-
ных каментароў: напрыклад, аўтар выбачаец-
ца за нізкі стыль або лірычныя адступ лен ні, 
адзначае дакладнасць выбранага параў нан ня 
і г. д. Акрамя таго, тэкст уключае элементы 
прыпавесці і сторытэлінгу (storytelling): «Яшчэ 
гісторыя. Стаяў чалавек у чарзе па хлеб. Тры 
дні стаяў і ўсё хлеба не даставаў, а дома чац-
вёра дзяцей галодных. Ён з бяды ўкінуўся 

ў рэчку, але людзі ўбачылі і выратавалі яго. 
Іншыя кажуць: – Навошта цягнулі. Памёр, ляг-
чэй бы было, усё роўна паміраць трэба, а ад 
добрага жыцця ў ваду не кінешся» [16, с. 436]. 
У «Кіпарысах» сустракаюцца магістральныя 
для спадчыны М. Гарэцкага вобразы блазен-
нага і жабракоў. Што тычыцца часу і дэ та-
лізацыі, у «Кіпарысах» няма датавання падзей 
(акрамя асацыяцый асобных выпадкаў з кан-
крэтнай зашыфраванай персонай), але су-
стракаецца шмат згадак пра час сутак і да-
кладныя гадзіны. Падрабязна прыводзяцца 
кошт жытла, прадуктаў і г. д., а таксама апісанні 
людзей, будынкаў, прыроды.

Пачынаючы з першых радкоў, пісьменнік 
выкарыстоўвае такія сінтаксічныя прыёмы, 
канст рукцыі і знакі прыпынку, як: 1) паўторы 
і паралельныя канструкцыі («І пазнаў адразу, 
што гэта ж мой былы настаўнік, славеснік і му-
зыка, Варлам Варламавіч Чалесьнік. І захацеў 
паслухаць, як ён цяпер гаворыць і што ён ця-
пер кажа. Быў ён, як і даўней, толькі трошку 
пацішэў і пры ні зіўся. Увечары я не прызнаўся. 
А сышліся ра ні цою, за сталом, як пілі гарбату. 
Тут я прызнаўся» [16, с. 420]), якія задаюць 
пэўны тэмп апавяданню і спрыяюць яго цык лі-
за цыі. Ужыванне дзея словаў думаў, глядзеў, 
захацеў, адчуў і г. д. сведчаць аб сінхронным 
эмацыйным і, перш за ўсё, пачуццёвым успры-
няцці падзей, што адбываюцца вакол героя; 
2) інверсія і парцэляцыя («І ўзяў я пляцкарту 
і ехаў да Мяцісаў асобна ад яе, у пляцкартным 
вагоне. І адзін на ўсё купэ » [16, c. 419]); 3) кліч-
ныя і пытальныя сказы («Хлопчык – здароў. 
І я так усцешыўся, што ён – здароў! Бо як абяр-
ну лі ся, дык усе на хлопчыка. І ён ножку аб ка-
менне пабіў і абадраў. Я чуў сябе вінаватым: 
чаго мне было пад’язджаць? Ну, хоць жа ён 
здароў!» [16, c. 418]); 4) полісіндэтон і анафара 
(кантрастныя злучнікі і, а). Эліптычныя і на зыў-
ныя сказы («Вулачкі, дамы з натуральнага ка-
мення, цесныя фортачкі, дрэўцы, козы. Голая 
гара. Бойкі ў мінулым. Зямля, палітая крывёю 
людзей з усяго свету» [16, c. 460]) спрыяюць 
стварэнню эфекту фатаграфічнасці і надаюць 
тэксту ўласцівую дзённіку дынамічнасць. 
Больш за тое, з улікам пералічаных асаблі-
васцей і мастацкіх прыёмаў, можна казаць аб 
тым, што ў «Кіпарысах» закладаецца паэтыч-
ная аснова для стварэння і распрацоўкі нацы-
янальна мар кі ра ванага жанру абразкоў, адпа-
ведніка мініяцюры («Скарбы жыцця»). 

Заключэнне. Такім чынам, для мастацкай 
манеры М. Гарэцкага характэрны аўта бія гра-
фізм, жанравы сінкрэтызм, сінтэз родаў 
літаратуры і фак талагічная аснова, прыкла-
дам чаго выступае дакументальна-мастацкі 
твор «Кіпарысы», у якім вылучаюцца рысы 
дзённіка (Я-наратыў, унут раны дыялог, про-
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шлы час, рэфлексіўнасць і эмацыйнасць, 
фраг ментарнасць і дынаміч насць, выкары-
станне элептычных канструкцый і паўтораў, 
наяўнасць скразных тэм і матываў, дэта лі-
зацыя і часавая мар кіраванасць, зашыфрава-
насць імёнаў і наз ваў) і травелога (матыў 
дарогі, база – сапраўднае падарожжа ў Крым, 
рэальныя асобы і локусы, гістарычны кан-
тэкст, свабодная кампазіцыя). Спецыфічнымі 
атры бу тамі дзённіка пісьмен ніка з’яўляюцца 
зварот да чытача і метатэкстуальныя элемен-
ты. Нягледзячы на тое, што ў творы ўзні ма-
юцца агульначалавечыя пытанні і выка рыс-
тоўваюцца прыёмы адзіў лення і ін ша ска зан-
ня, антыўтапічныя матывы, «Кіпары сы» 
мож на толькі аддалена аднесці да філа со-
фска-алегарычнай прозы, але ў іх закладаец-

ца праблемна-тэматычны і паэтычны пад-
мурак для пазнейшых «Лявоніуса Задумеку-
са» і «Скарбаў жыцця». Наяўнасць шматлікіх 
алю зій, сувязяў з еўрапейскай літаратурнай 
традыцыяй (англійскай, французскай, рускай, 
укра інскай) і дыялогу з «іншымі», універ саль-
насць воб разнай сістэмы (кіпарысы як цэн-
тральны сім вал) і праблемна-тэматычнага по-
ля (праблема ідэнтычнасці, грамадска-палі-
тыч нае і моўнае пы тан ні), сінтэз катэгорый 
аса бістага (уласны лёс, жыццё сям’і, важныя 
знаёмствы) і нацыянальнага (вобразы Балота 
і балотнікаў) у «Кіпа рысах» сведчаць аб тым, 
што змест і форма твора адпавядаюць сус-
ветнаму культурнаму кантэксту першай пало-
вы XX ст.
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