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Артыкул прысвечаны спецыфіцы метаніміі як віду семантычнай дэрывацыі. На аснове аналізу навуковай 
літаратуры аўтар раскрывае семантычныя механізмы метаніміі, прыводзіць розныя падыходы да класіфікацыі 
метанімічных пераносаў. Асаблівасці ўжывання метанімічных пераносаў у беларускім мастацкім 
і публіцыстычным дыскурсе ХХІ ст. раскрываюцца на аснове аналізу, які ўключае тэматычную прыналежнасць 
слоў зыходнай і вытворнай паняційных сфер, асноўныя метанімічныя мадэлі. У артыкуле выяўляецца 
спецыфіка сучаснага метанімічнага словаўжывання назоўнікаў.
Ключавыя слова: назоўнік; метанімія; метанімічная мадэль; адносіны сумежнасці.

The article is devoted to the specifics of metonymy as a type of semantic derivation. Based on the analysis of scientific 
literature, the author reveals the semantic mechanisms of metonymy, brings different approaches to the classification of 
metonymic transfers. Peculiarities of the use of metonymic transfers in the Belarusian artistic and journalistic discourse 
of the 21st century. are revealed on the basis of the analysis, which includes the thematic affiliation of the words of the 
original and derived conceptual spheres, the main metonymic models. The article reveals the specifics of the modern 
metonymic word usage of nouns.
Keywords: noun; metonymy; metonymic model; adjacency relations.

Метафара і метанімія разглядаюцца як два 
ўніверсальныя і найбольш прадуктыўныя віды се-
мантычнай дэрывацыі. Нярэдка ў навуковай літа-
ра туры спецыфіка гэтых семантычных з’яў выяў-
ляецца праз іх супастаўленне і супраць па стаў ленне.

І метафара, і метанімія доўгі час разглядаліся 
як стылістычныя сродкі мовы, і толькі пазней прый-
шло разуменне, што здольнасць да ўтварэння ме-
тафары і метаніміі – натуральная ўласцiвасць ча-
лавечага мыслення i мовы, якая спрыяе пазнанню 
новых з’яў рэчаiснасцi, выражае асаблівае света-
ўспры манне чалавека. Таму ў навуковай літаратуры 
можна вызначыць два асноўныя падыходы да 
апісання метаніміі – як тропа і як віду семантычнай 
дэрывацыі, сродку ўзбагачэння лексікі [1; 2]. Абод-
ва падыходы выразна праяўляюцца ў класічным 
азначэнні Н. Д. Аруцюнавай: «Метанімія – троп ці 
механізм маўлення, які заключаецца ў рэгулярным 
або аказіянальным пераносе імя з аднаго класа 
аб’ектаў або адзінкавага аб’екта на іншы клас або 
асобны прадмет, які асацыіруецца з дадзеным па 
сумежнасці, уключанасці ў адну сітуацыю» [3, с. 300].

Аднак у адрозненне ад метафары, метанімія як 
сродак папаўнення лексічнага складу мовы доўгі 
час заставалася на перыферыі ўвагі лінгвістаў, што 
дало вучоным магчымасць трапна параўнаць ме-
тафару з прынцэсай, а метанімію з Папялушкай [4, 
с. 53]. У апошнія дзесяцігоддзі фокус увагі лінгвістаў 
усё часцей пераносіцца на метанімію. Так, у мана-
г ра фіі А. Бірыха прадстаўлены разнастайныя па-
дыходы да вывучэння метанімічных пераносаў – 
псіхалагічны, лагічны, семіятычны, лінгвістычны [1]. 
Свой уклад у разуменне феномену метаніміі ўносяць 
прадстаўнікі кагнітыўнай лінгвістыкі [2; 5; 6].

Растлумачыць падобнае змяшчэнне акцэнтаў 
можна тым, што працэс метанімізацыі як спосабу 
ўтварэння новых ЛСВ, па меркаванні даследчыкаў, 

з’яўляецца больш простым, зручным і натуральным 
для моўнай свядомасці [2, с. 1]. Ю. Д. Апрэсян 
адзначаў, што «метанімічныя значэнні адпавяюць 
звычайнаму азначэнню лексічнай мнагазначнасці – 
здольнасці слова мець некалькі розных, але звяза-
ных адзін з адным значэнняў» [7, с. 510]. Таму толькі 
метанімію вучоны разглядаў як безумоўны від рэ-
гулярнай мнагазначнасці.

У. Р. Гак адносіць метафару і метанімію да пе-
раносу, заснаванага на адносінах перакрыжавання 
[8, с. 110]. Структурна-семантычнае падабенства 
гэтых двух відаў семантычнай дэрывацыі нярэдка 
прыво дзіць да іх змяшэння, аднак паміж імі існуюць 
істотныя адрозненні.

У адрозненне ад метафары, якая не заўсёды 
адпавядае канкрэтным прыметам прадмета і з’явы 
і часта ўзнікае на аснове асацыяцый, не адлюстра-
ваных у лексічным значэнні слова, метанімія за-
снавана толькі на адным відзе сувязі – сумежнасці 
[9, с. 78], якая адлюстроўвае аб’ектыўныя сувязі 
прадметаў і з’яў. Таму метафара, як правіла, за-
ключае ў сабе загадку і здольная ствараць двайное 
бачанне прадмета ці з’явы. Метанімія ж узнікае 
паміж словамі, якія ўжо звязаныя паміж сабой, і не 
адкрывае новых адносін [10, с. 84].

Пры стварэнні метафары і метаніміі задзей ні-
ча ны розныя семантычныя механізмы. Метафара 
з’яўляецца ў выніку замены архісемы пры захаванні 
дыферэнцыяльнай або ператварэнні канатацыйнай 
семы ў дыферэнцыяльную [11, с. 60]. Таму мета-
фара звязана з перанясеннем часткі прымет са 
сферы-крыніцы ў сферу-мэту [6, с. 32].

Пры метаніміі ў слова з’яўляецца новая архі се-
ма, пры гэтым ранейшая архісема ператвараецца 
ў дыферэнцыяльны кампанент значэння [11, с. 64]. 
Таму значэнне вытворнага слова цалкам уключае 
ў сябе значэнне ўтваральнай лексічнай адзінкі.
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Калі метафара разглядаецца як чыста семан-
тычная аперацыя, звязаная з перанясеннем нека-
торых якасцей з аднаго прадмета ці з’явы на другую, 
то метанімія класіфікуецца як з’ява семантыка-
сінтаксічная: «Метанімія звычайна ўзнікае шляхам 
эліпсіса (сцяжэння, кандэсацыі) словазлучэння» 
[12, с. 77]. Таму пры адрозненні метафары і метаніміі 
В. П. Масквін прапануе прымяняць трансфарма-
цыйны аналіз як найбольш дакладны фармальны 
крытэрый: у метафары, па меркаванні даследчыка, 
трансфармацыя разгортвання аднаўляе прапуш-
чаныя элементы параўнання, у метаніміі – элемен-
ты сінтагмы [13, с. 18].

Метафара ў сказе часцей за ўсё выконвае прэ-
ды катыўную функцыю, метанімія – функцыю ідэн-
тэфікацыі.

Адметнасцю метаніміі з’яўляецца і тое, што сло-
вы, якія ўступаюць у метанімічныя адносіны, пера-
важна належаць да адного і таго ж паняційнага поля 
[4, с. 55], у адрозненні ад метафары, дзе ўтва раль-
нае і вытворнае слова адносяцца, як правіла, да 
розных семантычных палёў.

Азначэнне метаніміі, дадзенае А. Бірыхам, 
адлюст роўвае многія з адзначаных асаблівасцей: 
вучоны акрэслівае метанімію як камбінацыю семан-
тычнай сумежнасці (паміж прадметамі і з’явамі, 
абазначанымі словамі, існуюць рэальныя сувязі) 
і пазіцыйнага падабенства (у працэс уключаюцца 
семантычна сумежныя моўныя элементы) [1, с. 16]. 
Менавіта гэта азначэнне мы прымаем у якасці 
асноўнага ў нашым даследаванні.

Пры навуковым апісанні любой моўнай з’явы 
абавязкова паўстае пытанне пра класіфікацыю. 
А. Бірых аналізуе моўную метанімію рускай мовы 
ў наступнай паслядоўнасці: ён адштурхоўваецца 
ад лексіка-граматычных разрадаў слоў, далей вы-
лучае тэматычныя групы, а ў межах тэматычных 
груп выдзяляюцца метанімічныя мадэлі [1, с. 32].

Такі падыход з’яўляецца дастаткова традыцый-
ным: таму ў навуковых даследаваннях разглядаец-
ца метанімія самастойных часцін мовы, у першую 
чаргу назоўніка, прыметніка і дзеяслова [1; 12]. 
Далей выяўляюцца метанімічныя пераносы ў межах 
тэматычных [1] або лексіка-тэматычных [14] груп.

Традыцыйнай і агульнапрынятай з’яўляецца 
класіфікацыя метанімічных пераносаў на аснове 
логіка-псіхалагічнай інтэрпрэтацыі асацыяцый па 
сумежнасці. У межах гэтай класіфікацыі вылучаюць 
наступныя тыпы пераносаў: лакальны (прасторавы), 
тэмпаральны (часавы), каўзальны, атрыбутыўны 
[1; 12]. Нярэдка даследчыкі [1; 15] як метанімічны 
перанос разглядаюць сінекдаху, адносячы яе да 
пар ты тыўнага (колькаснага) тыпу. У межах прад-
стаў леных тыпаў на аснове агульнасці зместу 
і аб’ёму вызначаных паняццяў вылучаюцца падты-
пы. Так, у межах лакальнай метаніміі можна вы-
лучыць субстанцыянальны, лакатыўны і саматычны 
падтыпы [12, с. 79–90]. 

Апісанне метанімічных пераносаў у межах тыпаў 
і падтыпаў будуецца на аснове метанімічных мадэ-
лей – метанімічных суадносін, якія рэгулярна 
праяўляюцца ў межах тэматычных груп [1, с. 33]. 
Так, да субстанцыянальнай метаніміі адносяццца 
мадэлі матэрыял → выраб з гэтага матэрыялу, 
сродак вызначэння меры → адзінка меры [12, с. 79] 
і г.д. У сваім даследаванні мы будзем звяртацца да 

прадстаўленай тыпалогіі метаніміі і разглядаць ла-
кальны, тэмпаральны, каўзальны, атрыбутыўны 
і партытыўны метанімічны перанос.

Аднак такі падыход не заўсёды задавальняе 
даследчыкаў. Так, А. Н. Такмакоў адзначае, што 
сучасныя тыпалогіі метанімічных пераносаў «спісач-
нага» характару не дазваляюць весці гаворку пра 
існаванне агульнапрынятай мадэлі [16, с. 4]. Таму 
нярэдка ў навуковай літаратуры з’яўляюцца новыя 
падыходы да апісання метанімічных пераносаў.

Так, Н. А. Ілюхіна, абапіраючыся на палажэнне, 
што метанімія цесна звязана з пэўнымі тыпамі 
канцэптаў і здзяйсняецца ў логіцы структуры гэтых 
канцэптаў, вылучае фрэймавы, прапазіцыйны і сцэ-
нарны тыпы метанімічных пераносаў [5, с. 37], якія 
адрозніваюцца рознымі спосабамі арганізацыі, за-
хавання і аднаўлення ведаў пра свет.

Нам падаюцца блізкімі погляды Н. П. Тропінай, 
якая прапануе ўніверсальную схему апісання се-
мантычнага дэрывата. Такая схема павінна ўключаць 
абагульненую ідэаграфічную аднесенасць першас-
нага і вытворнага значэнняў, лексіка-тэматычную 
або лексіка-граматычную аднесенасць першаснага 
і вытворнага значэнняў, лексічнае значэнне абодвух 
ЛСВ, змястоўную характарыстыку семантычных 
фармантаў, фармальную характарыстыку семан-
тычных фармантаў [17, с. 123].

Пры такім падыходзе ў апісанне мадэлі метаніміі 
павінны быць прадстаўлены сфера-крыніца і сфе-
ра-мэта метанімічных пераносаў, семантычныя 
кампаненты, якія аб’ядноўваюць першасныя і дру-
гасныя ЛСВ. Такія падыходы традыцыйна выкарыс-
тоў ваюцца пры апісанні метафар [12]. Менавіта такі 
спосаб аналізу метанімічных пераносаў дапаможа 
стварыць цэласную карціну метаніміі як віду семан-
тычнай дэрывацыі.

Разгледзім асноўныя мадэлі метанімічных 
пераносаў, уласцівых беларускаму мастацкаму 
і публі цыстычнаму дыскурсу ХХІ ст. Намі праана-
лізавана больш за 20 субстантыўных мета ні мічных 
адзінак, ужытых у творах беларускіх аўта раў. Трэба 
адзначыць, што выбраныя для аналізу лексічныя 
адзінкі раней не ўжываліся з метанімічным пера-
носным значэннем.

У якасці сферы-крыніцы сучаснай субстантыўнай 
метаніміі намі выдзелены назоўнікі чатырох тэма-
тычных груп – «Чалавек», «Артэфакт», «Соцыум», 
«Прырода».

Тэматычная група «Чалавек» ахоплівае дастат-
кова вялікую колькасць лексічных адзінак, якія не 
толькі называюць асобу чалавека, а і абазначаюць 
назвы пачуццяў, разумовых паняццяў і інш. 

Практычна ўсе назоўнікі, якія ўключаюцца 
ў метанімічны перанос, пераходзяць у іншую тэма-
тычную групу, цесна звязаную з зыходнай. Самым 
частотным з’яўляецца перанос па мадэлі «Чала-
век» → «Соцыум». 

На атрыбутыўных адносінах заснаваны дастат-
кова традыцыйная метанімія прозвішча аўтара → 
творы гэтага аўтара: 

Недачытаны Глобус,
Непрагледжаны «...глобус...»
Дачытаць бы яго нам,
Паглядзець бы яго нам… (М. Найдзёнаў).
Назоўнікі мудрасць і рэфлексія ў кантэксце 

набываюць значэнне ‘літаратурны твор, які адлюст-
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роў вае мудрасць (рэфлексію)’: …сам сабе ціха кляў 
гэтую непад’ёмную кніжную мудрасць (Г.Каржа-
неўская); Нехта (можа, і я?) нават запрапанаваў 
надрукаваць на пачатку першага нумара тыя на-
шыя рэфлексіі ў суплёце персанальных эсэ 
(В. Акудовіч). 

Па меркаванні даследчыкаў, колькасць ме та ні-
міч ных мадэлей для абстрактных назоўнікаў да-
статкова абмежаваная [1]. Так, для назваў адцяг-
неных прыкмет А. Бірых адзначае толькі адзін тып 
метанімічнай сувязі – атрыбутыўны [1, с. 92]. На 
наш погляд, прыведзеныя метанімічныя пераносы 
заснаваны на лакальных адносінах. У новых ЛСВ 
слоў архісема ‘стан чалавека’ становіцца дыферэн-
цыяльнай, а галоўнай семай вытворнага значэння 
становіцца ‘тэкст, твор’.

Намі адзначаны адзінкавыя выпадкі, калі словы 
тэматычнай групы «Чалавек» пры метанімічным 
пераносе пераходзяць у тэматычную групу «Артэ-
факты».

Так, слова смерць губляе архісему ‘стан чала-
века’, галоўнай семай новага значэння слова 
становіцца ‘прадмет, які прыносіць смерць’: а з неба 
няспынна сыпалася і сыпалася смерць (У. Гаўры-
ловіч). Аўтарская метанімія заснавана на каўзальных 
адносінах.

Для слоў тэматычнай групы «Артэфакты» най-
больш частотнымі з’яўляюцца дзве мадэлі перано-
су: «Артэфакт» → «Чалавек» і «Артэфакт» → «Со-
цыум». У межах першай мадэлі выяўляюцца як 
традыцыйныя, так і адметныя тыпы пераносаў.

Так, назоўнік кáса ‘аддзяленне ва ўстановах, 
прадпрыемствах для прыёму, зберажэння і выдачы 
грошай і грашовых папер, а таксама памяшканне, 
дзе знаходзіцца гэта аддзяленне’ на аснове трады-
цыйнага лакальнага метанімічнага пераносу па-
мяшканне → чалавек набывае значэнне ‘чалавек, 
якія працуе ў касе’: І кáса густым Барытонам 
спытала: «Куды?», Не хаваючы ў голасе стому 
(А. Бадак).

Індывідуальна-аўтарскімі з’яўляюцца метані міч-
ныя пераносы ежа → чалавек і прадмет → стан 
чалавека.

Назоўнік гастраномія ‘харчовыя прадукты вы-
сакаякаснага прыгатавання’ ў выніку каўзальных 
адносін набывае значэнне ‘чалавек, які прадае 
гастраномію’: Скончылася ўсё тым, што праз год 
сам Саня пабраўся з дачкой дырэктара гастрано-
ма, праўда, не сухумскаха, а мінскага. Цяпер здзіў-
ляўся я: – Што вас на гастраномію пацягнула? 
(А. Кажадуб). Пры гэтым метанімічным пераносе 
архісема прамога значэння слова гастраномія 
‘ежа’ пераходзіць у разрад дыферэнцыяльных, а но-
вай архісемай становіцца значэнне ‘чалавек’.

Новае, не зафіксаванае слоўнікамі значэнне 
набывае слова падушка ‘пасцельная рэч – напха-
ны пухам, пер’ем, сенам і пад. мяшок (звычайна 
чатырохвугольны), які падкладваюць пад галаву’: 
«Ну, цяпер да раніцы не бачыць нам падушкі» 
(А. Рыбак). У прыведзеным кантэксце назоўнік на-
бывае значэнне ‘сон’. Метанімічны перанос адбы-
ваецца на аснове лакальных адносін.

У межах другой мадэлі на аснове атрыбутыўных 
сувязей пераноснае значэнне набываюць назоўнікі 
гітара і магнітола: Рэнесанс гітары пачынаец-
ца ў 60-х, калі ў Расеі нараджаецца жанр «аўтарскае 

песні» (Корпус), … аднойчы раніцаю ў прыцемках, 
перабіўшы камарыны звон, салаўёў і пеўняў, з ад-
чыненых дзверцаў машыны разанула магнітола 
(А.Федарэнка). Калі назоўнік гітара ўключаецца 
ў дастаткова традыцыйную мадэль пераносу му-
зычны інструмент → гукі, якія ўтвараюцца гэтым 
інструментам [1, с. 59], то для слова магнітола 
‘аўдыётэхнічны апарат бытавога прызначэння, які 
канструкцыйна аб’ядноўвае радыёпрыёмнік і магні-
та фон’ набыццё значэння ‘музыка, якая гучыць 
з маг нітолы’ з’яўляецца наватарскім.

Назоўнікі тэматычнай групы «Соцыум», ужытыя 
з вытворным значэннем, застаюцца ў межах той 
самай тэматычнай групы, аднак набываюць прад-
метнае значэнне: Вераніка паказала вачыма на 
вільготную пляму, якая выразна праявілася на 
свежых, але ўжо добра падмочаных навінах (Ю. Ка-
ля да); Прозы стос вялікі, непад’ёмны (Корпус). Мы 
ўжо адзначалі адносна невялікі тып метанімічных 
мадэлей, уласцівых абстрактным назоўнікам. Аднак 
трансфармацыйны аналіз дазваляе нам даказаць, 
што пераноснае значэнне слоў навіны і проза 
з’яўляецца ў выніку метанімічных пераносаў: ён 
дазваляе разгарнуць слова ў словазлучэнні – газе-
та, у якой друкуюць навіны, і кнігі прозы. 

Адзначым яшчэ некалькі выпадкаў, калі ў ме-
танімічны працэс уключаюцца назвы абстрактных 
колькасных паняццяў – дэцыбел і румб. Новыя 
ЛСВ назоўнікаў адносяцца да тэматычнай групы 
«Нежывая прырода»: Стары дом яшчэ раз здры-
га нуўся: гэтыя індзейцы, напэўна, вырашылі заў-
часна зруйнаваць яго сваімі ваяўнічымі дэцы бе ламі 
(Ю. Каляда); І не ведалі ў тую пару бедакі Жахаў 
тых непакораных румбаў (М. душ Рэйш).

Назоўнік дэцыбел, які ў прамым значэнні абаз-
начае ‘адзінку велічыні (узроўню гукавога ціску, уз-
мацнення, аслаблення)’, у кантэксце набывае зна-
чэнне ‘вельмі моцныя гукі’. Назоўнік румб (‘дзяленні 
на крузе компаса, якія адпавядаюць 1/32 частцы 
гарызонта’) як адзінка вымярэння марскога шляху 
ў тэксце набывае значэнне ‘марскі шлях’.

Намі вылучаны адзінкавыя выпадкі, калі ў ме-
та німічныя працэсы ўключаюцца назоўнікі тэматыч-
най групы «Прырода».

Адзначым дастаткова частотны ў сучасным 
беларускім дыскурсе, але нетрадыцыйны для 
метаніміі ўвогуле перанос жывёла → прадмет: 
Зайчыкі давай, а яшчэ лепш даляры, каб іх агонь 
спаліў (А. Бутэвіч). Пераноснае значэнне слова 
зайчыкі ў значэнні ‘грошы’ заснавана на адносінах 
лакальнасці: некалі на рублёвай купюры была змеш-
чана выява зайца.

Пры аналізе любога віду другаснай намінацыі 
вельмі важна прааналізаваць сферу-крыніцу і сфе-
ру-мэту вытворных адзінак. Аналіз першага кам-
панента дазволіць убачыць, якія інтарэсы пера-
важалі ў соцыуме ў тую ці іншую эпоху, якія ідэалы 
былі закладзены ў аснову культуры на тым ці 
іншым этапе яе развіцця [13, с. 125]. Аналіз дру-
гога кампанента дазволіць выявіць найбольш 
актуальныя праблемы, што хвалявалі грамадства 
ў пэўны час. 

Той факт, што пры ўтварэнні метаніміі сферай-
крыніцай найчасцей становяцца словы тэматычных 
груп «Чалавек», «Артэфакт» і «Соцыум», дае нам 
магчымасць выказаць меркаванне, што мысленне 
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чалавека стала, з аднаго боку, больш рацыяналь-
ным, прадметным, з другога, можна адзначыць, што 
дастаткова вялікую ролю ў жыцці чалавека на па-
чатку ХХІ ст. набылі сацыяльныя працэсы, што вы-
ражаецца ў імкненні перанесці з’явы сацыяльнага 
жыцця на іншыя сферы рэчаіснасці.

Аналіз сферы-мэты вытворных метанімічных 
значэнняў паказвае, што метанімія выкарыс тоў-
ва ецца пераважна для апісання чалавека, у пер-
шую чаргу, яго перажыванняў і ўнутранага стану, 
і са цыяльных з’яў (па 40 % вылучаных намі ме-
та німічных пераносаў): І, мабыць, была на маім 
«партрэце» дзіка-шчаслівая грымаса (П. Місько); 
а пра тое, што вырываецца з самога нутра тва-
ёй істоты, узрушанай і разгневанай нахабствам 
подласці (М. Булавацкі); І коўдра абдымае, збірае 
з думак ямбы 

Такім чынам, аналіз метанімічных пераносаў 
у публіцыстычных і мастацкіх творах ХХІ ст. дае 
падставы сцвярджаць, што ў цэнтры ўвагі сучасных 
пісьменнікаў знаходзіцца ўнутраны свет чалавека 
і сацыяльная дзейнасць чалавека. Гэта пацвярджа-
ецца і выбарам слоў, якія становяцца крыніцай для 
з’яўлення метанімічных пераносаў, і тымі сферамі, 
якія найчасцей апісваюцца пры дапамозе метаніміі.

Аналіз слоў, якія ўпершыню набылі пераноснае 
метанімічнае значэнне ў творах беларускіх аўтараў, 
паказвае, што многія з іх мяняюць сваё значэнне 
ў вынікі дастаткова традыцыйных метанімічных 
адносін. Аднак намі выяўлены і індывідуальна-
аўтарскія, не адзначаныя даследчыкамі, віды 
метаніміі.

Праведзенае даследаванне выявіла цэлы шэраг 
спрэчных момантаў, якія патрабуюць асобнага раз-
гляду. У першую чаргу, гэта датычыцца пераносна-
га значэння абстрактных назоўнікаў: калі мета ні міч-
нае значэнне некаторых з іх не выклікае сумненняў, 
то вызначэнне тыпу семантычнай дэрывацыі, 
у выніку якой такія назоўнікі набываюць вытворнае 
значэнне, патрабуе ўдумлівага аналізу. Да такіх 
выпадкаў мы адносім пераносныя значэнні, набы-
тыя ў выніку сінестэзіі: Акаванае дубовае вядро не 
паспявала ныраць у зацемак падземнай крыніцы, 
выносячы наверх пялёхкую прахалоду (А. Кама-
роўс кі); Мароз рыпіць пад крокамі валёнак (А. Шуш-
ко); ужыванне ў непрамым значэнні слоў-назваў 
пачуццяў: Тут разлітая боязь Мілых рук (А. Кацюр-
гіна); Цёплых вуснаў адчай… (Л. Валасюк). Па на-
шым меркаванні, такія ўжыванні павінны стаць 
аб’ектам асобнага даследавання.
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