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В статье рассматриваются устойчивые речевые формулы с фиксированным коммуникативным 
намерением, характерные для детской субкультуры, с точки зрения фразеологической концепции 
А. Н. Баранова и Д. О. Добровольского. Автор анализирует речевые формулы-комментарии, назначение 
которых заключается в том, чтобы выразить отношение говорящего к обсуждаемому положению дел 
и самой ситуации общения. Среди остальных рассматриваемых типов речевых формул наиболее  
активны перформативы, реже встречаются формулы вопроса и ответа, эпистемической модальности, 
«эмоциональные предохранители». Ставится задача фиксации современных клише детской  
субкультуры. 
Ключевые слова: речевая формула; детский фольклор; фразеология; клише. 

The article examines stable speech formulas with a fixed communicative intention, characteristic of the children’s 
subculture, from the point of view of the phraseological concept of A. N. Baranov and D. O. Dobrovolsky. The author 
analyzes speech formulas-comments, the purpose of which is to express the speaker’s attitude to the state of affairs 
under discussion and the communication situation itself. Among the other types of speech formulas under 
consideration are more common performatives, less commonly used question and answer formulas, epistemic 
modality and emotional preservative formulas. The author poses a problem of  fixing modern clichés of children’s 
subculture.
Keywords: speech formula; children’s folklore; phraseology; cliches.

Введение. Речевое оформление коммуникации 
в рамках любой субкультуры характеризуется обя-
зательным наличием клишированных формул. 
В детской среде особенно ярко проявляется сле-
дующая их особенность: клише обладают высоким 
престижем, а нередко и силой закона [1–3] и слу-
жат залогом успеха коммуникации в разнообразных 
ситуациях, нередко конфликтных. Этим объясня-
ется наличие многочисленных микротекстов тако-
го рода, носящих этикетный и / или магический 
характер и отражающих специфику социального 
взаимодействия детей друг с другом в ситуациях, 
перечень которых в детской традиции соотносит-
ся с присущими ей фольклорными жанровыми 
формами: отговоркой («На горе стоишь – сам на 
себя говоришь»), попрошайкой («Сорок восемь – 
половину просим»), разного рода правовыми при-
говорами («Курица встала – место потеряла») 
и др. [3]. На первом Конгрессе фольклористов 
было констатировано, что многие малые жанры 
детского фольклора «практически не изучены» 
(в этом перечне упоминались формулы устраше-
ния перед дракой, фиксации собственности, ре-
акций на запах и мн. др.) [4, с. 226]. Перечисленные 
и подобные им микротексты относятся по класси-
фикации Б. Н. Путилова к «речевому коммуника-
тивному фольклору» (который, по его словам, 
особенно трудно изучать и записывать), посколь-
ку они произносятся в контексте речевой ситуации 
[5, с. 102]. 

Типизированные ситуации являются сигнала-
ми для выбора наиболее эффективной, одобря-

емой коллективом стратегии речевого поведения, 
и беспроигрышным вариантом здесь является 
выбор «чужого слова» – освященных традицией 
данной субкультуры речевых клише. В сущности, 
такие «неспонтанные формы речевого поведения» 
(по удачной формуле К. В. Чистова [6, с. 55]) ха-
рактерны для любой субкультуры (даже такой 
временной, как беременные женщины, исследо-
ванной Т. Б. Щепанской [7]) и, более того, любо-
го, по выражению С. Ю. Неклюдова, «субкультур-
ного состояния» (например, пассажиров поезда) 
[8]. Г. Л. Пермяков считал, что «клишированные 
изречения» необходимо фиксировать в словарях 
вместе со словами и фразеологизмами [9, с. 145]. 
Перспективной задачей в исследовании детской 
речи и детского фольклора представляется со-
ставление словаря речевых формул детского 
фольклора (шире – детской субкультуры). Пред-
ставляет интерес вопрос о лингвистическом ста-
тусе такого рода выражений. Цель статьи – про-
анализировать речевые клише детской субкуль-
туры как речевые формулы.

Основная часть. В современных работах по 
фразеологии А. Н. Баранова и Д. О. Добровольско-
го предложено дополнить традиционные класси-
фикации фразеологизмов таким их видом, как ре-
чевые формулы, выделяемые на основе прежде 
не учитываемого параметра «связь с ситуацией 
общения» [10, с. 78]. Под речевыми формулами 
исследователи понимают «идиомы разных струк-
турных типов (преимущественно законченные вы-
сказывания) с фиксированным коммуникативным 
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намерением, выражаемым соответствующим вы-
сказыванием» [11, с. 606]. Этот класс фразеологиз-
мов в советской и российской фразеологии ранее 
не выделялся (специальная статья о речевых фор-
мулах появляется только в недавнем, третьем из-
дании энциклопедии «Русский язык»), тогда как 
в западной традиции соответствующий термин 
speech formulas хорошо известен [11, с. 606]. См., 
например, изданный два десятка лет назад под 
редакцией тех же ученых «Англо-русский словарь 
по лингвистике и семиотике», где представлена 
статья, посвященная термину speech formula (ре-
чевая формула). Эта единица трактуется как «класс 
устойчивых – часто идиоматических – выражений 
со структурой предложения типа поезд ушел; дела 
идут – контора пишет; [– Где?] – У тебя на бо-
роде [12, с. 335]».

На основе семантической классификации 
А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский выделяют 
6 групп речевых формул (отмечая их возможные 
пересечения) [11, с. 606]. «Идиомы-перформати-
вы» – наиболее многочисленная в детском фоль-
клоре группа речевых формул, представленная 
разного рода правовыми и игровыми приговорами, 
угрозами, клятвами, отговорками, заклинаниями 
и другими жанрами. Менее активны «формулы 
ответа» вроде «Жалко у пчелки, пчёлка на ёлке, 
а ёлка в лесу» в качестве ответа на «жалко» [13, 
т. 1, с. 374] (упоминающиеся в специальной лите-
ратуре как «шуточные ответы» [14], «отзывки» 
[15]); «формулы вопроса» (типа «Я что, рыжий?» 
[13, т. 2, с. 339]). Малочисленны «идиомы-
“эмоциональные предохранители”» [11, с. 606] типа 
«Не фа себе» (‘Ничего себе!’, ‘вот это да!’, ‘здоро-
во!’) [13, т. 2, с. 22], используемые для снятия эмо-
ционального напряжения. «Формул эпистемической 
модальности», которые выражают «оценку до-
стоверности / недостоверности, уверенности / не-
уверенности говорящего («знамо дело», «ясный 
перец», «за что купил, за то и продаю») [11, 
с. 606], в детском фольклоре нам обнаружить не 
удалось, хотя, возможно, они и есть. Наконец, до-
вольно продуктивную группу составляют рассма-
триваемые в этой статье идиомы-комментарии, 
характеризующие ситуацию общения или ее участ-
ников. Источником материала явился уникальный 
культурно-антропологический словарь С. Б. Бори-
сова «Русское детство». 

Согласно А. Н. Баранову и Д. О. Доброволь-
скому, «идиомы-комментарии» представляют со-
бой выражения (среди них немало поговорок), 
комментирующие «нетривиальные аспекты ситу-
ации общения» проблемного характера (в качестве 
примеров приводятся формулы «шутка сказать»; 
«дела идут – контора пишет»; «дурак, и уши 
холодные»; «лёд тронулся»; «хоть ты тресни») 
[11, с. 606]. Многие такие идиомы-комментарии, 
согласно исследователям, «переводят коммуни-
кацию на метауровень, передавая рефлексию 
говорящего по поводу положения дел и процесса 
общения» [10, с. 84]. В этой связи заслуживает 
внимания идея В. Д. Девкина о необходимости 
«для практического изучения языка» словарей 
«метакоммуникативных» и фатических выражений, 
а также словарей «реагирующих фраз» [16, с. 86; 
92]). Значительным событием в этом направлении 

явилась работа по созданию проекта «Прагмати-
кон», включающего русские дискурсивные фор-
мулы [17] (см. о проекте [18]; о разнице между 
речевыми и дискурсивными формулами [18, 
с. 13–14]).

Можно заметить, что в толковании приводимых 
далее детских клише заключены семантические 
компоненты ‘комментарий’, ‘ответ’, ‘реакция’, ‘на-
мёк’, ‘оценка’. Так, аналогом идиомы «дурак, и уши 
холодные» выступает формула «вумный как вут-
ка, только вотруби не ест», употребляемая «иро-
нически о человеке, который, по мнению говоря-
щего, не слишком уместно стремится продемон-
стрировать свой ум» [13, т. 1, с. 176]. Формула 
«картина Репина “Приплыли”» используется как 
«вербальный комментарий к случившейся у кого-
либо мелкой неприятности» [13, т. 1, с. 491]. См. 
также следующие примеры: «горшком машут», 
«горшок звенит», («насмешливая фраза, наме-
кающая на то, что ее адресат является “мало-
летним”, “невзрослым”» [13, т. 1, с. 227–228], «мама 
горшком машет» [13, т. 1, с. 720]; «ля-ля, тополя» 
(«выражение, заменяющее подробный пересказ 
какого-то неважного для рассказчика содержания; 
характеристика много попусту говорящего чело-
века») [13, т. 1, с. 700]; «а мне не больно, курица 
довольна» («рифмованный ответ на причиненную 
боль» [13, т. 1, с. 9]; «без сопливых скользко», 
«без сопливых знаю» («в советах, информации, 
исходящих от тебя как человека, имеющего недо-
статочно опыта и знаний в силу малого возраста, 
не нуждаются») [13, т. 1, с. 64] (добавим к ним 
и «без сопливых солнце светит»); «короче, дело 
к ночи» («употреблялось, когда надо было закон-
чить или прервать какое-л. дело, разговор и идти 
спать») [13, т. 1, с. 587]; «без пряников не заигры-
вают» («фраза, трактующая то или иное поведе-
ние мальчика как заигрывание, ухаживание» [13, 
т. 1, с. 64]; «врешь ты всё, и спишь ты в тумбоч-
ке…» («ироническая формула выражения недо-
верия сказанному») [13, т. 1, с. 168]; «нога на ногу, 
сопля на щеку» (ироническое выражение, исполь-
зуемое в ситуациях, «когда маленькие ребятишки 
пытались строить из себя взрослых и крутых») 
[13, т. 2, с. 41]; «ноль внимания, кило презрения» 
(ироническое выражение пренебрежения) [13, т. 2, 
с. 43]; «ну и гордись до пенсии» («реакция на чье-
либо хвастовство, похвальбу, высокомерное по-
ведение и пр.») [13, т. 2, с. 47]; «так тебе и надо, 
курица помада» («формула, выражающая злорад-
ство») [13, т. 2, с. 466]. 

Неясно, как определить жанровую природу та-
кого рода единиц. По своей типовой интенции они 
близки к отговоркам или шуточным ответам. (О по-
пытках детализации терминологического аппарата 
в этой сфере и предлагаемых наименованиях типа 
молвушка и др. [19, с. 614]).

Следует отметить также, что не все приво-
димые здесь формулы характерны только для 
детской речи. Так, в основном подкорпусе «На-
ционального корпуса русского языка» обнаружи-
ваются примеры вроде следующих: «Так ее по-
ставишь к лесу передом, а перед глазами чисто 
картина Репина “Приплыли”» [В. А. Ярмолинец. 
Подрезка (2007) // «Волга», 2008]; «Теперь-то 
мы “вумные, как вутки”, и сразу завернули во 
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двор: дверь была открыта!» [Анатолий Пристав-
кин. Кукушата, или Жалобная песнь для успоко-
ения сердца (1992)]. 

Заключение. В настоящей статье устойчивые 
выражения, зафиксированные в языке детской 
субкультуры, рассмотрены в качестве речевых 
формул, представляющих собой единицы с фик-
сированным коммуникативным намерением. Ос-
новное внимание уделено одному из наиболее 
продуктивных типов – формулам-комментариям, 
чье назначение – эксплицировать рефлексию 

говорящего по поводу обсуждаемой ситуации 
и самого процесса коммуникации. Следует от-
метить также, что весь анализируемый речевой 
материал записан в конце ХХ и (в меньшей сте-
пени) в начале ХХI века, однако современные 
корпусные данные показывают, что он до сих пор 
актуален для речевой коммуникации. Вместе с тем 
перспективной представляется задача фиксации 
современного репертуара устойчивых формул 
детской субкультуры (вроде «Спалился – поде-
лился» [3, с. 11] и т. п.).
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