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КОНЦЕПТ «ЖИЗНЬ» В ПОЭТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ  
М. И. ЦВЕТАЕВОЙ: СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ОБОРОТЫ  

С ИМЕНАМИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ

А. А. Папейко (Могилёв, Беларусь)

В ходе работы над диссертационным исследованием «Ключевые концепты русского по-
этического дискурса ХХ – начала ХХI века в синхронии и диахронии: семантико-статисти-
ческое моделирование» нами была собрана картотека цитат, насчитывающая боле 25 тыс. 
случаев употребления лексических репрезентантов следующих концептов: жизнь, смерть, 
мир, война, время, родина, любовь, душа, человек, бог. Текстовым материалом послужили 
поэтические произведения 32 авторов с общим объемом более 2,2 млн словоупотреблений.

Одним из авторов первого изучаемого нами периода – поэзии Серебряного века – стала 
М. И. Цветаева. Ниже мы остановимся на рассмотрении некоторых особенностей относи-
тельно немногочисленной, но чрезвычайно важной в образно-семантическом плане группы 
сравнительных конструкций, содержащих лексему жизнь, в сопоставлении с субстантивны-
ми метафорами.

Вообще, образное осмысление и введение жизни в поэтический дискурс путём сравне-
ния свойственно Марине Цветаевой в значительно меньшей степени, нежели в случае с мета-
форой, о чём говорит количественное соотношение данных средств, приблизительно равное 
1 : 10. Очевидно, это объясняется тем, что сравнение, в отличие от метафоры, подразумевает 
употребление в тексте обязательных формальных показателей сравнения – как, словно, по-
добно и др. (в том числе формы творительного падежа имени существительного в значении 
сравнения), а также обладает несколько меньшей образностью в силу того, что в отношения 
уподобления оказываются вовлечены прямые значения предметов, явлений, понятий (см., 
например, источники 1–3). В то же время поэтика М. И. Цветаевой характеризуется макси-
мальной экспрессивностью, эмоциональностью, концентрированностью изложения вкупе 
с экономией языковых средств, что вступает в противоречие даже с потенциальной форма-
лизацией и многословием, снижающими образность и полисемантичность авторского текста.

Итак, мы зафиксировали следующие объекты для сравнения жизни: книга, копейка, 
корабль, сад, скорлупа. Каждый из перечисленных номинантов в целом соотносится с той 
или иной подгруппой субстантивных метафор, причём это совпадение затрагивает как план 
«внешней оболочки», собственно «имени» репрезентанта, так и его содержания.

Полное совпадение с зафиксированным в группе метафор мы наблюдаем в случае срав-
нительной конструкции, включающей творительный падеж имени существительного сад. 
Расцветающий в зимний день, сад символизирует неповторимую красоту жизни, наполнен-
ной и движимой любовью, которая одновременно является и одухотворяющим началом, и не-
отъемлемым высшим правом, и самой сутью жизни достойного её человека. Однако напол-
ненная любовью, подчинённая любви жизнь отдельного человека вступает в противоречие 
с жизнью как окружающей реальностью, репрезентированной в нашем примере сочетанием 
зимний день и создающей непреодолимые преграды для реализации интенций личности, что 
в конечном итоге приводит к физической гибели непохожего на окружение, не подчиняюще-
гося общепринятым правилам индивида: Спите ж вы, чья жизнь богатым садом / В зимний 
день, средь снега, расцвела... Для сравнения приведём цитату со словом сад, отнесённую 
к группе метафор (вообще, в ряде случаев чёткое разграничение метафоры и сравнения пред-
ставляется проблематичным; приведенную ниже цитату мы посчитали возможным отнести 
именно к метафорам по той причине, что форма творительного падежа вызвана, в первую 
очередь, формой прошедшего времени связки быть, которая в форме настоящего времени не 
находит материального выражения и тем обусловливает именительный падеж существитель-
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ного, выступающего в функции сказуемого): Ваши белые могилки рядом, / Ту же песнь поют 
колокола / Двум сердцам, которых жизнь была / В зимний день светло расцветшим садом.

Репрезентант книга может быть по формальному признаку соотнесён с подгруппой лите-
ратурных и/или фольклорных произведений (куда в поэтическом дискурсе М. И. Цветаевой 
входят поэма, роман, сказка, стихи), хотя на семантическом уровне он в большей степени со-
ответствует метафорическому сопоставлению с тайной, что затрагивает вопрос о понимании 
смысла жизни, возможности его постижения и выражения. Интересно, что автору, по свиде-
тельству от первого лица, этот смысл открыт, что позиционируется в следующем примере 
метафорического осмысления: Знаю всё, что было, всё, что будет, / Знаю всю глухонемую 
тайну, / Что на тёмном, на косноязычном / Языке людском зовется – Жизнь. Показательно, 
что выразить смысл жизни (в авторском понимании) словами невозможно, потому что язык 
людей для этого явно не приспособлен, недостаточно хорош (что, к слову, является косвен-
ным выражением отношения автора к окружающим, их непрямой оценкой: на тёмном, на 
косноязычном / Языке людском). Апелляция же к жизни как книге вводит дополнительный – 
темпоральный – компонент понимания смысла; «уровень понимания» жизни с течением вре-
мени может измениться, причём, как ни парадоксально, с возрастом человек отдаляется от 
истинного ви́дения, поэтому лучшей альтернативой представляется своевременное прекра-
щение жизни: О, дай мне умереть, покуда / Вся жизнь как книга для меня.

Вторичный номинант копейка в силу общего значения предметности можно отнести 
к игровой атрибутике либо предметам воздействия, однако в семантическом плане он затра-
гивает именно оценочную сторону, служит средством выражения субъективного восприятия 
жизни как не имеющей никакой ценности. Измеряя «стоимость» жизни, Марина Цветаева не 
только выражает её словом со значением минимального денежного эквивалента, но и подчёр-
кивает минимальность усиливающим определением ржавая. Важно также, что в данный кон-
текст включается глагол выпасть, обозначающий в нашем случае возможность потери жизни: 
Враз обе рученьки разжал, – / Жизнь выпала – копейкой ржавою!

Объект сравнения корабль соотносит осмысление жизни с подгруппой транспорта, од-
нако в случае сравнения наблюдается существенный смысловой акцент. Если транспорт 
в подгруппе метафор (поезд, рельсы) характеризует жизнь как возможное и даже неизбежное 
перемещение по заданному маршруту, то сравнение с кораблём означает в первую очередь 
искажённость маршрута, недостижение цели, символизируя тем самым тщетность прилагае-
мых усилий: Жизнь подобна кораблю: / Чуть испанский замок – мимо!

Сравнение жизни со скорлупой (подобно примеру со ржавой копейкой) может быть со-
отнесено с подгруппами субстантивных метафор, объединенных общей семантикой предмет-
ности, однако сигнификативное наполнение языкового знака оказывается несколько иным, 
включая при этом следующие основные семы. Первая – это характеристика жизни как чего-то 
непрочного, легко разрушаемого: уничтожить, сломать, отнять жизнь (в прямом или перенос-
ном смысле) настолько же просто, как разбить яичную скорлупу. Вторая – это субъективная 
оценка жизни как чего-то лишённого даже намёка на какую бы то ни было ценность, важ-
ность, значительность, что устанавливает реминисцентные связи с устойчивым выражением 
«выеденное яйцо» в значении чего-либо пустого, никчёмного, не заслуживающего никакого 
внимания. Наконец, третья – это подразумеваемое разделение жизни на внешнюю, заметную 
окружающим, и внутреннюю, скрытую, безусловно более значимую, что соотносится с раз-
делением яйца на внешнюю защитную скорлупу-оболочку и содержимое. Данные семы в со-
вокупности образуют многослойный художественный образ с изначально заложенной в нём 
поливариантностью восприятия, а итоговая «расшифровка» этого художественного образа (о 
вариативности интерпретации художественного текста как передаваемого и принимаемого 
сообщения в процессе речевой деятельности см., например, источник 4) зависит от индиви-
дуальных особенностей, установок, предпочтений адресата-читателя: Как скорлупою трес-
нувшей – / Жизнь с её грузом мужей и жён.
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В заключение сформулируем основные выводы.
1. Языковые средства выразительности в поэтических произведениях М. И. Цветаевой 

имеют чёткую направленность на усиление экспрессии; одним из приёмов при этом стано-
вится языковая экономия, ведущая к повышению информативной концентрированности дис-
курса и проявляющаяся в преобладании субстантивных метафор над сравнениями.

2. Сравнительные обороты, содержащие репрезентант жизнь, в формальном и содержа-
тельном плане подобны соотносительным субстантивным метафорам; вместе с тем сопостав-
ление конкретных случаев употребления жизни в двух рассматриваемых группах обнаружи-
вает ряд существенных семантических, экспрессивных, о́бразных отличий.
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
АГПУ: РЕШЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Н. В. Паперная, М. А. Гринько, А. В. Гридасова (Армавир, Россия)

Соблюдение принципов поликультурного мирового сообщества, способность к диалогу 
культур на всех этапах обучения является главным условием взаимоотношений представите-
лей различных культур в XXI веке. Процессы интеграции и дифференциации, происходящие 
на территории Содружества Незавиcимых Государств (СНГ), ставят перед современной пе-
дагогической наукой и практикой задачи создания условий для подготовки новых поколений 
к жизни в открытом поликультурном обществе, к сотрудничеству, взаимопониманию и вза-
имодействию. Гуманитарное образование в современных условиях – это не столько резуль-
тат образовательной деятельности, сколько социальный феномен, характеризующий способ-
ность личности осуществлять такую важную функцию, как умение вести диалог, быть его 
равноправным участником. 

Многовековая история человечества – это диалог разных, порой абсолютно противо-
положных по духу и содержанию культур. Наша жизнь наполнена общением и немыслима 
без него. Диалог, как форма общения, пронизывает всю нашу жизнь. Он является по сво-
ей действительности средством осуществления коммуникационных связей, условием взаи-
мопонимания людей. Взаимодействие культур, их диалог – наиболее благоприятная основа 
для развития межэтнических, межнациональных и межличностных отношений, поскольку, 
«общаясь, люди создают друг друга» [4]. B этих словах подчеркивается именно взаимность 
влияния людей друг на друга для осознания своей индивидуальности и для развития каждо-


