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нo рaзвивaютcя мeждунaрoдныe oтнoшeния. Ocoбeннo вaжнo дocтижeниe взaимoпoнимaния 
мeжду нaрoдaми в диaлoгe культур. Для бoлee близкoгo знaкoмcтвa c инoязычнoй, a тaкжe 
нeрeдкo и co cвoeй культурoй coздaютcя нoвыe cлoвaри, в кoтoрых, бeзуcлoвнo, приcутcтвуeт 
бeзэквивaлeнтнaя лeкcикa.

 Тaким oбрaзoм, coврeмeнный мир cтaвит пeрeд coциумoм зaдaчу нaучитьcя oбщaтьcя c 
людьми, кoтoрыe принaдлeжaт к другoй культурe, тaк кaк зa кaждым cлoвoм инocтрaннoгo 
языкa cтoит мир, oтличный oт привычнoгo, в кoтoрoм чeлoвeк рoc и вocпитывaлcя. Cлoвo 
выcтупaeт кaк какой-то бaрьeр, мeшaющий эффeктивнoй мeжкультурнoй коммуникации.

Диaлoг культур, или пoликультурнoe взaимoдeйcтвиe – этo прoцecc, при кoтoрoм прoиcхo-
дит взaимooбмeн цeннocтями и кaждое культурное пространство в cрaвнeнии c другим 
oбрeтaeт cвoю индивидуaльнocть, ocoзнaёт тo, чтo eго oтличaeт oт других. Cocущecтвoвaниe 
унивeрcaльнo-вceoбщeгo и индивидуaльнo-ocoбeннoгo в нём (прим. культурном простран-
стве) ocущecтвляeтcя тoлькo в прoцecce диaлoгa и чeрeз диaлoг.
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З ГІСТОРЫІ ПАРАЎНАЛЬНАГА ВЫВУЧЭННЯ ЛЕКСІКІ 
СТАРАБЕЛАРУСКАЙ І СТАРАРУСКАЙ МОЎ

Н. В. Паляшчук (Мінск, Беларусь)

Параўнальнае вывучэнне слоўных фондаў блізкароднасных старабеларускай і старару-
скай моў у беларускім мовазнаўстве распачалося з 60-х гадоў ХХ ст. і працягваецца да сён-
няшняга дня. У гэтым артыкуле мы назавём асноўныя напрамкі і вынікі вырашэння акрэсле-
най праблемы.

Параўнальнае даследаванне лексіка-семантычных груп абедзвюх моў. У гэтым напрам-
ку падрыхтавана манаграфія І. С. Козырава “Очерки по сравнительно-исторической лекси-
кологии русского и белорусского языков” [9]. Аўтар ажыццявіў параўнанне “гісторыі слоў 
мовы-асновы ў мовах-нашчадках” (у першую чаргу старарускай і старабеларускай) [9, с. 8], 
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апісаў адметнасці складу і функцыянавання ў іх сямі лексіка-семантычных груп (яны аб’яд-
ноўваюць назвы адзення, абутку, посуду, ежы, тыпаў пасяленняў і некаторых відаў пабудоў, 
частак цела). Так, у ЛСГ “Назвы адзення” абедзвюх моў прадстаўлена агульнаўсходнеславян-
скае одежа, новаўтварэнні уборъ і платье, з якіх апошняе было паказальнае найперш для ста-
рарускай мовы, у старабеларускай мела адпаведнік шаты, які, праўда, спарадычна фіксуецца 
і ў некаторых старарускіх дакументах, што мелі дачыненне да Вялікага Княства Літоўскага. 
Адметнасць дадзенага лексічнага аб’яднання звязана з распаўсюджанасцю асобных наміна-
цый: у старарускай мове ўжывальнасцю вылучаліся лексемы одеяние, платье, портище (XVI 
ст.), одежда, платье, одеяние (XVII ст.); у старабеларускай мове – одежа, оденье, платье, шаты 
(XV–XVI стст.). Аналіз названых вышэй ЛСГ дазволіў сцвярджаць, што “лексіка-семантыч-
ныя сістэмы рускай і беларускай моў у сваім развіцці маюць шмат агульнага, але ў той жа 
час яны набылі дыферэнцыруючую “арыгінальнасць”, ператварыліся ў самастойныя, “но-
выя стварэнні”, якія значна адрозніваюцца адно ад аднаго і ад лексіка-семантычнай сістэ-
мы мовы-асновы” [9, с. 210]; для старабеларускай мовы важнае значэнне мелі запазычанні 
з польскай мовы, для старарускай – з цюркскіх моў, у старарускай мове “вялікую ролю іграла 
старажытнаруская кніжная лексіка”, у старабеларускай – кніжная лексіка “ствараецца ў вель-
мі шырокіх маштабах зноў, звычайна ўжо не непасрэдна на старажытнарускай аснове” [9, 
с. 215]. Даследчык размеркаваў усю адрозную лексіку на тры групы: 1) дыферэнцыяльная 
лексіка як вынік успадкавання слоўніка агульнаўсходнеславянскай мовы, які не супадаў па 
аб’ёме і семантыцы; 2) дыферэнцыяльныя словы як вынік страты і відазмянення слоў агуль-
наўсходнеславянскай мовы, а таксама іх значэнняў; 3) дыферэнцыяльныя словы як вынік но-
ваўтварэнняў і запазычання [9, с. 213]. Таксама вучоны разгледзеў міжмоўнае кантактаванне 
і ўзаемны ўплыў абедзвюх моў, ролю гаворак у гэтых працэсах. 

С.  А. Каралевіч абгрунтавала правядзенне параўнальна-гістарычнага аналізу лексікі 
блізкароднасных моў па лексіка-семантычных групах на матэрыяле перакладаў на старабела-
рускую і старарускую мову адных і тых жа твораў аднолькавага храналагічнага перыяду [10]. 
Распрацаваную методыку яна апрабіравала на субстантыўнай ваеннай лексіцы, зафіксаванай 
у перакладзенай на старабеларускую і старарускую мовы воінскай аповесці “Александрыя” 
(XVII ст.). Так, даследаванне ЛСГ ‘воін’ – у старарускай мове рэпрэзентуецца намінацыямі 
витязь, воинъ, вои, воинникъ, отрокъ, рвецъ, оруженные / вооруженные люди (па словах аўта-
ра, з-за сваёй структуры двухслоўныя найменні ўключаюцца ў гэту ЛСГ умоўна), оруженные, 
вооруженные; у старабеларускай – витязь, воинъ, военникъ, отрокъ, рицеръ, збройные люди – 
засведчыла іх тоеснасць (напрыклад, лексема витязь у абодвух перакладах функцыянавала 
аднолькава, развіла дадатковыя значэнні ‘герой, адважны воін, асілак’, ‘знатны воін’; воинъ 
частотнасцю выкарыстання не характарызавалася) і спецыфіку (у беларускім перакладзе ад-
сутнічае кніжнаславянская лексіка (вои, воинникъ, оруженные / вооруженные люди); адчу-
вальны уплыў польскай мовы, дзякуючы чаму замацавалася слова нямецкага паходжання ри-
церъ і прыметнік збройный у бівербе збройные люди; у рускай мове на аснове словазлучэння 
оруженные / вооруженные люди ўтварыліся найменні оруженные, вооруженные) [8].

Параўнальнае даследаванне асобных лексічных адзінак абедзвюх моў. А. П. Груца шэраг 
сваіх прац прысвяціў параўнальнаму вывучэнню функцыянавання асобных лексем у старабе-
ларускай і старарускай мовах, пры гэтым часта далучаў да аналізу і даныя агульнаўсходне
славянскай мовы, сучасных рускай і беларускай моў, а таксама іншых славянскіх моў. Напры-
клад, вучоным дэталёва апісана гісторыя слоў народъ, держати, нести і ўтварэнняў ад двух 
апошніх. Так, у дачыненні да нести як паказальныя для старарускай мовы ён называе наступ-
ныя значэнні гэтага дзеяслова: ‘прынесці (прыносіць)’, ‘паднесці (падносіць)’, ‘украсці, вы-
красці (выкрадаць)’, ‘мець на сабе’, ‘моцна (і непрыемна) пахнуць’, ‘сварыцца, зневажаць’; 
для старабеларускай – ‘змясціць, мець у сабе, заключаць, змясціць у сябе’, ‘устанаўліваць, 
прадугледжваць, вызначаць, патрабаваць’, ‘несціся (пра курыцу)’, ‘мець, заключаць у сабе 
што-н., быць, з’яўляцца носьбітам чаго-н.’; пералічвае ўтвораныя ад яго дзеепрыметнікі не-
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сеный, несучый, несомый, адзначаныя ў помніках даўняй беларускай пісьменнасці. Разыход-
жанні ў семантычнай структуры дзеяслова, на меркаванне аўтара, абумоўлены спецыфікай 
развіцця рускай і беларускай моў у розныя храналагічныя перыяды. “Амаль поўнае супадзен-
не іх значэнняў у сучаснай рускай і беларускай мовах сведчыць аб тым, што ў працэсе ўзае-
мадзеяння блізкароднасных моў існуючыя раней разыходжанні паступова пераадольваюцца” 
[4, с. 40]. 

Вывучэнне фактараў і ўмоў, якія ўплывалі на падабенства і адрозненне лексікі абедзвюх 
моў. М. Г. Булахаў да ліку фактараў, ад якіх залежалі дывергентныя працэсы ў лексіцы стара-
рускай і старабеларускай моў, адносіць наступныя: утварэнне новых слоў на базе слоў агуль-
наўсходнеславянскай мовы шляхам выкарыстання адметных словаўтваральных сродкаў1, 
розны склад лексічных дублетаў і сінанімічных радоў назоўнікаў, прыметнікаў, дзеясловаў, 
неаднолькавая ступень засваення кніжнаславянскай лексікі (яна пераважала ў старарускай 
пісьменнасці, на якую аказаў уздзеянне высокі візантыйска-славянскі стыль, што характары-
заваўся мноствам царкоўнаславянскіх элементаў, наяўнасць запазычанняў, розных па паход-
жанні (у складзе старарускай лексікі адзначаецца большая колькасць цюркізмаў у параўнанні 
са старабеларускай, словы фіна-ўгорскага паходжання ў старабеларускіх помніках не засвед-
чаны, літуанізмы і паланізмы паказальныя для старабеларускай лексікі, праз польскую мову 
ў старабеларускую ў XVI–XVIII стст. траплялі словы лацінскага і нямецкага паходжання, 
руская мова адчула ўзмоцнены ўплыў лацінскай і нямецкай моў у Пятроўскую эпоху [2]). Ву-
чоны адзначаў актуальнасць разгляду пытанняў гістарычнай дэрывацыі розных часцін мовы, 
“паколькі дынаміка лексікі як пэўнай сістэмы намінатыўных адзінак самым цесным чынам 
звязана з актывізацыяй або, наадварот, са зніжэннем прадуктыўнасці словаўтваральных ты-
паў” [1, с. 3].  

Параўнальнае вывучэнне асобных семантыка-граматычных разрадаў лексікі абедзвюх 
моў. А. У. Партнова прааналізавала 2925 абстрактных лексем, 1610 з якіх адносіцца да слоўнага 
фонду агульнаўсходнеславянскай мовы, 1315 узніклі ў перыяд самастойнага функцыянавання 
старарускай і старабеларускай моў; да асноўных дэрывацыйных спосабаў утварэння абстрэм 
у абедзвюх мовах аднесены суфіксацыя (суфіксы -иj-/-ьj-, -ств-, -ост-, -к-), прэфіксацыя (пры-
стаўкі не-; без-; недо-), асноваскладанне; падкрэслена адсутнасць агульных для старарускай 
і старабеларускай моў новаўтвораных канверсіваў і рэзюміруецца, што цеснае ўзаемадзеянне 
генетычна блізкіх моўных сістэм не прывяло да ўніфікацыі іх лексічнага ладу [11]. 

Параўнальны аналіз лексічных сістэм абедзвюх моў у анамасіялагічным аспекце. 
А. А. Дзерунова ўстанавіла, што ў старарускай і старабеларускай мовах для намінацыі агуль-
надзяржаўных дакументаў розных жанраў служыла найменне з шырокім семантычным аб’ё-
мам грамота; пазней замацоўваецца тэндэнцыя да намінацыі дакументаў асаблівымі назвамі, 
якія ўказвалі на іх жанравыя адметнасці. Стараруская сістэма найменняў грунтавалася на 
спрадвечных лексічных сродках, з’яўленне многіх вытворных назваў звязана з акцыянальнай 
анамасіялагічнай прыкметай; для старабеларускай было ўласціва выкарыстанне адзінак інша-
моўнага паходжання [7; 8]. Дададзім, што анамасіялагічны напрамак гісторыка-мовазнаўчых 
даследаванняў у айчыннай лінгвістыцы актывізаваўся ў пачатку ХХІ ст. і звязаны з дзейнас-
цю Т. Р. Трафімовіч [12].

Такім чынам, айчынныя навукоўцы ў сваіх дысертацыях, манаграфіях і артыкулах зася-
роджвалі ўвагу на выяўленні рыс падабенства і адрознення ў розных лексічных аб’яднаннях 
абедзвюх самастойных роднасных моў, на фактарах і ўмовах, якія на гэта ўплывалі, на апі-
санні “лёсу” слоў, якія перайшлі ў спадчыну ад агульнаўсходнеславянскай мовы ў старабе-
ларускую і старарускую, на якасным і колькасным складзе навацый у іх. Безумоўна, дасле-
даванні ў акрэсленым кірунку трэба працягваць. Тым больш што сёння маецца дастатковая 

1	 Напрыклад, у старарускай мове пры ўтварэнні дзеясловаў выкарыстоўваліся прыстаўкі воз- (вос-), из-, 
со-, у старабеларускай – вы-, для апошняй характэрна ўтварэнне дзеясловаў ад запазычаных назоўнікаў шляхам 
далучэння суфікса -ова-, -ева- [1, с. 6–7]
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і надзейная база (грунтоўныя лексікаграфічныя працы: “Гістарычны слоўнік беларускай 
мовы”, “Падручны гістарычны слоўнік субстантыўнай лексікі”, “Кароткі гістарычны слоўнік 
беларускай мовы”, “Рэлігійны слоўнік старабеларускай мовы”, “Слоўнік мовы Скарыны”;  
“Словарь русского языка XI–XVII вв.”, “Словарь древнерусского языка XI–XIV вв.”, “Сло-
варь русского языка XVIII в.”, “Словарь обиходного русского языка Московской Руси  
XVI–XVII вв.”, “Словарь промысловой лексики северной Руси XV–XVII вв.” і інш., выдан-
ні, у тым ліку і факсімільныя, даўніх тэкстаў рознай жанрава-стылявой прыналежнасці) для 
ўдакладнення наяўных лінгвістычных даных і атрымання новых звестак пра дывергентныя 
і канвергентныя працэсы ў лексіцы старабеларускай і старарускай моў.
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