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СПЕЦЫФІКА ВЕРБАЛІЗАЦЫІ АЛЬФАКТОРНЫХ АДЧУВАННЯЎ

В. І. Жук (Мінск, Беларусь)

Пах адносіцца да ліку найбольш складаных для вербалізацыі адчуванняў. Большасць лю-
дзей пры неабходнасці ўспомніць назвы вялікай колькасці пахаў сутыкаюцца з цяжкасцямі. 
Гэтая сітуацыя захоўваецца, нават калі перцэпцыйная апрацоўка пахаў і візуальнае найменне 
аб’ектаў не парушаны, што сведчыць аб недахопе сэнсарнага ўзаемадзеяння з моўнай сістэмай 
[1]. Лінгвістычныя даследаванні паказваюць, што ў многіх мовах назіраецца недахоп спецы-
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яльных адарычных тэрмінаў. Псіхолагі ўстанавілі, што без спецыяльнай падрыхтоўкі правільна 
вызначыць вядомыя пахі, з якімі яны часта сутыкаюцца, такія як кава або арахісавае масла, мо-
гуць у сярэднім толькі палова апытаных. Мяркуецца, што гэта звязана з тым, што эвалюцыйна 
для чалавека нюх мае меншы прыярытэт, чым зрок. Існуюць і іншыя тлумачэнні гэтага феноме-
ну. Цяжкасці з найменнем пахаў тлумачаць асаблівасцямі нейронных сувязяў у мозгу: занадта 
слабай сувяззю вобласцей, якія адказваюць за ўспрыманне пахаў і маўленне, або, наадварот, 
занадта непасрэднай сувяззю, калі нервовыя імпульсы перашкаджаюць адзін аднаму [1–4]. 

Засведчана, што падчас успрымання пахаў нервовыя імпульсы звязаны вышэйшымі 
функцыямі свядомасці і інтэлекту (неакартыкальнымі цэнтрамі), у той час як іншыя пачуцці 
спачатку апрацоўваюцца таламусам мозгу, што выклікае затрымку ў перадачы інфармацыі 
да моўнага цэнтра кары галаўнога мозгу [3]. Такім чынам, немагчымасць называць шырокі 
спектр пахаў з’яўляецца не толькі культурным, але і біялагічным абмежаваннем. Мова сама 
па сабе не абмяжоўвае патэнцыяльны спектр назваў пахаў [5]. 

Даказана, што альфакторныя працэсы звязаны з памяццю. Пахі могуць выклікаць пэў-
ныя ўспаміны, напрыклад, водар квітнеючага фруктовага саду можа выклікаць успаміны пра 
пікнік у дзяцінстве. Часта гэта адбываецца спантанна, калі пах дзейнічае як псіхалагічны 
трыгер пры ўзнаўленні даўно забытай падзеі або вопыту. У дадатак да цеснай сувязі з па-
мяццю пах здольны ўздзейнічаць на эмоцыі. Парфумерная прамысловасць пабудавана вакол 
гэтай сувязі: парфумеры распрацоўваюць водары, якія імкнуцца перадаць велізарны спектр 
эмоцый, адчуванняў і пачуццяў: пяшчоты, сілы, жыццярадаснасці, адпачынку і іншыя [6].

На больш асабістым узроўні пах надзвычай важны, калі справа даходзіць да ўзаемаад-
носін паміж людзьмі. Даследаванні паказалі, што пах нашага цела, асобныя элементы якога 
абумоўлены генетычна, можа падсвядома спрыяць выбару партнёраў. Мяркуецца, што паца-
лункі ўзніклі з працэсу абнюхвання і па сутнасці з’яўляюцца элементам паводзін, што часта 
адзначаецца сярод жывёл, каб вырашыць, ці падыходзяць партнёры адзін аднаму [7]. 

Існуе верагоднасць, што большая частка нашай эмацыянальнай рэакцыі на пахі рэ-
гулюецца асацыяцыямі, што пацвярджаецца тым фактам, што розныя людзі могуць цалкам 
па-рознаму ўспрымаць адзін і той жа пах. Аднак, нягледзячы на гэта, ёсць некаторыя пахі, 
якія ўсе людзі лічаць непрыемнымі, галоўным чынам таму, што яны папярэджваюць нас аб 
небяспецы або непрыемных з’явах, напрыклад пах раскладу або тухлай ежы [8]. 

Развіццё метадаў цэрэбральнай візуалізацыі дазволіла ідэнтыфікаваць вобласці моз-
гу і нейронныя сеткі, якія ўдзельнічаюць у апрацоўцы пахаў, выяўляючы функцыянальныя 
і структурныя мадыфікацыі ў залежнасці ад вопыту. Даследчыкі асабліва засяродзіліся на 
разумовых вобразах пахаў, якія характэрныя для экспертаў па пахах, таму што гэтая здоль-
насць адсутнічае ў звычайнага чалавека, але з’яўляецца часткай прафесійнай практыкі пар-
фумера [9]. 

Непасрэдная праверка сцвярджэння аб тым, што ў сэнсарнай іерархіі дамінуюць зрок 
і слых, стала магчымай у 2020 годзе, калі было эмпірычна даказана, што рэйтынгі англійскіх 
слоў адлюстроўваюць адпаведнасць сцвярджэнню Арыстоцеля аб сэнсарнай іерархіі: зрок > 
слых > тактыльныя адчуванні > нюх ≈ смак [10]. 

Біялагічна, індывідуальныя адрозненні ў вербальных і невербальных рэакцыях на інтэн-
сіўнасць, прыемнасць або апісанне пахаў тлумачацца паліморфнай прыродай функцыяналь-
ных генаў [11]. Аднак генетыка – далёка не адзіная крыніца варыяцый. Многія іншыя факта-
ры, звязаныя з людзьмі і іх узаемадзеяннем з навакольным асяроддзем, значна ўплываюць на 
ўспрыманне пахаў: узрост, пол, характар, жыццёвы вопыт, культура і гэтак далей [12]. 

Нядаўна было выяўлена, што абстракцыя нюху і ўзоры актывацыі мозгу сапраўды вар’іру-
юцца ў розных культурах і мовах, што супярэчыць раней прапанаванай гіпотэзе ўніверсаль-
насці інтэрпрэтацыі альфакторных адчуванняў для ўсіх людзей. Мова не з’яўляецца простым 
паўтарэннем структуры мозгу, яна рухае эвалюцыйныя змены ў структуры мозгу з дапамогай 
механізмаў зваротнай сувязі [10; 13]. Носьбіты англійскай мовы шырэй выкарыстоўваюць апі-
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санні, заснаваныя на крыніцах. Для моцных і непрыемных пахаў выкарыстоўваюцца больш 
абстрактныя тэрміны. Падобная тэндэнцыя дыферэнцыяцыі непрыемных пахаў назіралася 
ў адарычных тэрмінах тайскай мовы. Гэта сведчыць аб тым, што абстрактныя тэрміны па-
хаў могуць быць абумоўлены псіхалагічнымі эфектамі, выкліканымі рэзкімі непрыемнымі 
пахамі [14; 15]. Аднак паняцце прыемнасці істотна адрозніваецца ў розных культурах. На-
прыклад, гваздзіка і кардамон, якія з’яўляюцца прыемнымі пахамі для жыхароў Паўночнай 
Індыі і рэгулярна выкарыстоўваюцца ў чаі або кхір (пудынгу), былі адмоўна ахарактарызава-
ны носьбітамі англійскай мовы аўстралійскага паходжання [14]. Нягледзячы на статус аднаго 
з самых агідных, пах ферментаванага селядца сюрстромінгу як дэлікатэсу для значнай част-
кі насельніцтва Швецыі не з’яўляецца адштурхоўваючым [16]. Зыходзячы з гэтага, сістэма 
характарыстык, да якіх звяртаецца чалавек у момант адчування паху, часта з’яўляецца або 
культурна абумоўленай, або ўвогуле суб’ектыўнай. Эсэнцыя цыбулі не можа карыстацца по-
спехам у якасці парфумы на Захадзе, але мае поспех у Сенегале і ў іншых краінах Афрыкі. 
Гэты прыклад падкрэслівае той факт, што катэгорыі пеяратыўнасці і меліяратыўнасці не пры-
роднага паходжання, а маюць карані ў культуры [17]. 

Апісанне водараў на побытавым узроўні часцей за ўсё звяртаецца да іх крыніц: мы ка-
жам, што пахне карыцай, ружамі, лесам, вясковай раніцай і інш. Такі спосаб характарыстыкі 
найбольш тыповы менавіта для альфакторных адчуванняў. Пры апісанні аб’екта, напрыклад, 
банана, тыповым будзе адказ, што ён жоўты, мяккі, салодкі і пахне бананам. Як можна ба чыць, 
іншыя адчуванні ў параўнанні з альфакторнымі не маюць патрэбы ў абыходных шляхах. Ніх-
то не кажа, што банан мае колер лімона, з кансістэнцыяй пераваранай бульбы і прысмакам 
цукру – дастаткова сказаць, што ён жоўты, салодкі, мяккі. Гэта здаецца натуральным, але 
ў корані адрозніваецца ад таго, як апісваюцца іншыя сэнсарныя ўражанні. Такія словы, як 
“белы” і “круглы” апісваюць візуальныя характарыстыкі аб’екта, а не сам аб’ект, якім можа 
быць мяч, месяц, фрукт, кола і інш. Эксперты, якія працуюць у парфумернай і віннай інду-
стрыі, выкарыстоўваюць метафары (дэкадэнцкі, алейны, багаты, поўны, глыбокі), але ў паў-
сядзённым жыцці такая лексіка для апісання пахаў амаль не ўжываецца. Да таго ж, не заўсё-
ды апісанні экспертаў могуць дапамагчы зразумець пах, асабліва калі яны выкарыстоўваюць 
абстрактныя тэрміны, такія як “строгае”, “загасальнае”, “з нотай графіта”.

Моўны набор альфакторных прэдыкатаў вельмі абмежаваны і складаецца ў асноўным 
з такіх тэрмінаў, як духмяны, прыемны, смярдзючы, агідны і інш., якія абазначаюць рода-
вую ўласцівасць пахаў, часта з ацэначным кампанентам. У паўсядзённым выкарыстанні для 
характарыстыкі спектра водараў ужываюцца апісанні таго, што лёгка паддаецца візуалізацыі 
або іншаму перцэпцыйнаму атаясамліванню. Адным з спосабаў прадстаўлення паху з’яўля-
ецца ўказанне на яго рэальны, прыродны прататып або крыніцу (ружа, кава, марскі брыз 
і інш.), або пералічэнне кампанентаў, “нот”, з якіх складаецца пах. Таксама варта адзначыць 
высокую частотнасць метафарычнай інтэрпрэтацыі пахаў. Асабліва яскрава гэта прасочваец-
ца ў рэкламных тэкстах, дзе водар спалучаюць з такімі з’явамі, як крыніца святла (сонечныя 
ноты, водар іскрыцца); вадкасць (усплёск паху); рух паветра (подых вясны); смак (салодкі во-
дар); працягласць у часе і прасторы (дынамічны водар); вага (лёгкі); уздзеянне на свядо масць  
(п’янючы); знешнія і ўнутраныя чалавечыя якасці (захапляльны, мужны); міжасобасныя ад-
носіны (бессаромны, спакуслівы); нешта звязанае з закрытай, тайнай сферай (загадкавая кам-
пазіцыя) і інш. 

У мастацкай літаратуры частымі асацыяцыямі з’яўляюцца ўздзеянне на чалавека (гаю-
чы, прывабны, едкі, млосны); знешні або ўнутраны стан (пыльны, чысты, вільготны, гнілы); 
інтэнсіўнасць (слабы, канцэнтраваны, насычаны, невыразны); смак (горкі, кіслявы, саланава-
ты, прагорклы) і інш. Акрамя таго, пах часта становіцца выразным сродкам пэўнай канцэпцыі 
пісьменніка – гэта адчуванне рэчаіснасці, перададзенае праз прызму суб’ектыўнага перцэп-
тыўнага вопыту. Ад выкарыстання пэўнага слова залежыць захаванне вобразаў у памяці ча-
лавека. Такім чынам, для аўтара мастацкага тэксту важна падабраць правільныя дэфініцыі, 
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каб вобраз з віртуальнага, тэкставага стаў рэальным у думках чытача. Таму дэталёвае апі-
санне з’яў, у тым ліку пахаў, становіцца надзвычай важным. Акрамя таго, кантэксты такога 
роду дэманструюць зоны бліжэйшых адарычных асацыяцый – тое, што ў свядомасці чалавека 
мае выразную сувязь з аб’ектыўнай рэальнасцю. Калі ж адарычнае ўражанне не знаходзіць 
падтрымкі ў наяўным слоўнікавым складзе, узнікаюць цяжкасці як пры ідэнтыфікацыі пахаў, 
так і пры іх вербалізацыі. Таму пошук слова, з дапамогай якога можна ўявіць пах, становіцца 
адначасова і інструментам яго распазнання.

Успрыманне водараў – гэта працэс, які ў значнай ступені залежыць ад уздзеяння мінула-
га і сучаснага вопыту. На фарміраванне альфакторных намінацый уплываюць такія аспекты, 
як культура і сэнсарная канвергенцыя. Такім чынам, альфакторная сістэма вельмі складаная 
і пераплеценая, яна ўключае нейронныя структуры, індывідуальны вопыт і культурнае ася-
роддзе. Асаблівасці альфакторнага ўспрымання свету, прадстаўленыя ў маўленні носьбітаў 
мовы, адлюстроўваюць пэўныя складанасці ў вербалізацыі пахаў. У маўленні перавага адда-
ецца пераважна метафарычнаму спосабу вербалізацыі водараў, выказванню яго эфектаў і сут-
насці праз разнастайнасць характарыстык. 
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КОНТЕКСТУАЛЬНО ОБУСЛОВЛЕННЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ 
КОНСТРУКЦИИ В СТРУКТУРЕ ДИАЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНСТВ

Н. А. Закарина (Минск, Беларусь)

Широкое функционирование структурно-синтаксических модификаций в русском языке 
обусловлено расширением их коммуникативно-прагматического потенциала и функциональ-
ного диапазона. Прагматичность лингвистики на современном этапе и её ориентированность 
на антропоцентрическую парадигму, связь её с речевым воздействием на осознанность чело-
века и его эмоциональные реакции обуславливает приоритетный характер подобного иссле-
дования. Изучение контекстуально обусловленных синтаксических конструкций проводит-
ся в современном языкознании в нескольких направлениях – структурном, семантическом  
прагматическом, что позволяет в полной мере выявить свойства объекта лингвистики и дать 
полную классификацию явлений. 

Структурно-синтаксические модификации изучались в рамках разных школ и на-
правлений – структурно-системного (А. В. Бондарко, R. Fiengo) [1; 2], коммуникативного  
(A. Вежбицкая, K. Сarlson) [3; 4], структурно-семагнтического (Е. В. Падучева, F. Daneš) [5; 
6], семиотического (Т. В. Булыгина, U. Juzwa) [7; 8]. Различия в квалификации и интерпрета-
ции структурных и синтаксических модификаций усложняют их упорядочение и системати-
зацию.

Диалоговые реплики имеют разную структуру: в них может опускаться любой член 
предложения, который можно легко воспроизвести с помощью контекста. Компенсация 
смысла неполных конструкций в структуре диалогического единства сопровождается также 
невербальными средствами общения: мимикой, жестами и т. д. Семантико-грамматическое 
единство конструкций в структуре диалога позволяет эксплицитно выражать только тот член, 
который содержит новую информацию, необходимую для дальнейшего развития сообщения.

«Астров. И долго они еще здесь проживут? 
Войницкий (свистит). Сто лет. Профессор решил поселиться здесь.»
«И прекрасно. Это такая редкость, что вы у нас ночуете. Вы, небось, не обедали? Астров. 

Нет-с, не обедал. 
Соня. Так вот кстати и пообедаете. Мы теперь обедаем в седьмом часу. (Пьет.) Холод-

ный чай!» (А. П. Чехов «Дядя Ваня»). 
«Серебряков. Выходит так, что благодаря мне все изнемогли, скучают, губят свою мо-

лодость, один только я наслаждаюсь жизнью и доволен. Ну да, конечно! 
Елена Андреевна. Замолчи! Ты меня замучил!
Серебряков. Я всех замучил. Конечно.
Елена Андреевна (сквозь слезы). Невыносимо! Скажи, что ты хочешь от меня?


