
гу и у каждого есть свои предпочтения в их применении. Например: автору, 
тарный - педагог, воспитатель берет всю ответственность на себя; демократу 
ческий - ответственность распределяется между преподавателем и ребен-
ком; либеральный - большую часть ответственности ребенок берет на себя.,*: 

Можно еще раз подчеркнуть, что индивидуальный подход к личности 
ребенка не возможен без глубоких и разносторонних знаний об его интеллек-
туальных и личностных особенностях, а также возможности осуществления 
их коррекции в процессе межличностного взаимодействия с педагогом. 

Даже в тех случаях, когда педагог использует практические рекоменда-
ции психологов по изучению личности ребенка в учебно-воспитательном 
процессе, результаты этой работы часто оказываются малоэффективными 
из-за невысокого уровня их психологической подготовки и отсутствия навы-
ков интерпретации полученных данных. Автором была разработана и апро-
бирована деловая игра на тему «Психолого-педагогические аспекты взаимо-
действия педагогов и учащихся в системе отдыха и оздоровления», которая 
может помочь педагогическим работникам изучить проблему активного от-
дыха и оздоровления на основе практического материала оздоровительного 
центра, разработать рекомендации по организации и совершенствованию пе-
дагогического взаимодействия в моделирующем процессе. 

Наиболее реальными для педагога методами педагогического взаимо-
действия, на наш взгляд, являются: 

- наблюдение за поведением педагога и ребенка во время и вне оздоро-
вительных мероприятий и других видов деятельности, характером га 
общения; результаты этих наблюдений фиксируются в дневниках са-
мих детей и в педагогических характеристиках; 

- использование ряда специально подобранных ситуаций (их можно на-
звать экспериментальными педагогическими ситуациями), которые 
можно включить в естественный ход учебно-оздоровительного про-
цесса в виде заданий детям на определенное время, до получения по-
ложительного результата и т. д.; 

- индивидуальная беседа с ребенком, предполагающая прямые и косвен-
ные вопросы педагога о проблемах общения, конфликтных ситуациях, 
мотивах, смысле, целях оздоровления для него; 

- анкетирование, помогающее довольно быстро собрать массовый ма-
териал в нескольких группах о межличностных отношениях детей друг 
к другу, к педагогу, воспитателю, к оздоровлению. 

Наиболее полезными и целесообразными для педагога являются первые 
два метода, так как они не требуют специального времени, тесно переплетаются 
с учебным, воспитательным и оздоровительным процессом, выявляют факты 
реального поведения и межличностного взаимодействия с детьми и дают дан-
ные, боле;е надежные и достоверные, чем ответы и суждения детей на вопросы 
анкеты. 

К индивидуальным беседам педагог, воспитатель, как правило, прибега-
ет в случае, когда у ребенка возникают затруднения в освоении оздоровитель-
ных навыков или в случае, когда при хороших достижениях детей у педагога 
возникает сомнение по поводу нравственной сути поступков отдельных ре-
бят. Для проведения беседы необходимо создание обстановки доверительно-! 
сти и контакта, уверенности ребенка в том, что его искренние и откровенные 
ответы не будут употреблены ему во вред. В беседах с ребенком эффективно 
применять косвенные вопросы: о распределении свободного и домашнего; 
времени, о причинах перегрузки ребенка, его настроениях, желаниях и т. д. 
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Анкетирование педагогу целесообразно проводить в тех случаях, когда 
я каких-то целей воспитательной работы надо сопоставить материалы по 

л" КОЛЬКим группам. Например, выяснить особенности межличностных вза-
имодействий в оздоровительной деятельности у детей разных возрастов. Про-
блема обеспечения оптимального взаимодействия в организации здоровьес-
беоегаюшего воспитательного пространства остается в настоящее время 
актуальной. Невозможно найти только что-то одно, что прямо корреллирует с 
успешным психолого-педагогическим взаимодействии педагогов и детей. Как 
показывают некоторые педагогические исследования, эффективность одних 
и тех же способов организации педагогического взаимодействия в одной груп-
пе может быть высокой, в другой - незначительной, а в третьей может отсут-
ствовать вообще. 

Педагог, не располагая специально отведенным временем для изучения 
особенностей психолого-педагогического взаимодействия, может сочетать 
изучение межличностных отношений с учебно-воспитательным оздорови-
тельным процессом. Систематическое и регулярное изучение педагогическо-
го взаимодействия с детьми позволит педагогу ориентироваться в причинах и 
особенностях отношения детей друг к другу, к оздоровительным мероприяти-
ям, получать обратную связь об их поведении, мотивах, смысле и целях оздо-
ровления, отношении к своему здоровью и своевременно корректировать 
психолого-педагогическое взаимоотношение в системе «педагог - ребенок». 

ПЕДАГОГ СРЕДИ ДЕТЕЙ 
(К ПРОБЛЕМЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОСТИ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ) 

Коломинский Я.Л., ПлескачёваН.М. 
Белорусский государственный педагогический университет 

имени М. Танка 
Зая ц И. И. 

Белорусский государственный экономический университет 

Проблема правильных, разумных взаимоотношений в различных кол-
лективах сопровождает человека всю его долгую жизнь. Нет более сложной 
задачи, чем установить благоприятные взаимоотношения с людьми. Это каса-
ется и взаимоотношений, складывающихся в детских коллективах, и взаимоот-
ношений, складывающихся между педагогами и детьми. В своей работе «Прин-
ципы и пути развития психологии» С. Л. Рубинштейн отмечал: «В повседневной 
жизни, общаясь с людьми, мы ориентируемся в их поведении, поскольку мы 
как бы «читаем » его, то есть расшифровываем значение его внешних данных 
и раскрываем смысл получающегося таким образом текста в контексте, име-
ющем свой внутренний психологический план» [6,180]. Таким образом, «...че-
ловек как объект восприятия может быть рассмотрен воспринимающим 
субъектом как своего рода «сообщение«, в котором, как и во всяком сообще-
нии, выделяется внешняя сторона — текст и внутренняя сторона — смысл. В 
случае межличностного восприятия роль текста выполняет поведение вос-
принимаемого. Роль смысла выполняет затекстовый слой «сообщения«, та-
ковой является деятельность, в которую включён воспринимаемый» [3, 81]. 
Очень часто субъект восприятия не идёт дальше прочтения поведения друго-
го человека. Для проникновения «в затекстовый» слой сообщения, субъект 
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восприятия должен проделать особую работу, приложить определённые \ к — - л " f " " ^ yen. лежат определённые установки, создаваема — 
лия, требующие особого побудительного толчка, особой мотивации, а так* этого явленияi Н(Г ы м д е Тям, и, что особенно важно, - поведение 
объективных условии. Только тогда, когда субъект восприятия пойдет дальщс гами по отнишел ^ ^ ^ установок 
интерпретации «текста», заглянет в «смысл», можно говорить, что воспри^ п е д а г . 0 ^® ^ ^ н о с ^ п е д а ю п и е с к о г о взаимодействия нами трактуется как тен-
мающии хочет наладить благоприятное взаимодеиствие с воспринимаемы*, ^ П м ь з о в а н и я обусловленных отношением педагогов к детям различных 
Понятно, что «качество» такого прочтения обусловлено как способностям, ч а с х о т е и формам педагогических воздействий к воегштанни-
читающего или субъекта восприятия, так и ясностью текста. П° И,бшательностъ педагогического взаимодействия это двусторонний про-

Естественно, что личность педагога характеризуется мног ообразие* ^Тиабиигельностъ проявляется как со стороны педагога к воспитанникам-
индивидуальных различии, определяющих индивидуальное своеобразие от. " Со стороны детей по отношению к педагогу. Таким образом, 
ношений человека к действительности и к окружающим его людям и его вое] ' ^ л ь н о с т ь педагогического взаимодействия изучается как целостный фе-
питанникам. . ' ,,РН включающий как внутреннюю, так и внешнюю его составляющую. 

Наиболее глубоко и всесторонне проблема отношении личности иссле. " и з б и р а т е л ь н о с т ь в восприятии и понимании учителем учащихся -
домна В.Н.Ясищевым, К.К.Платоновым и А.В.Петровским. По мнещвд „ "^лемый „ важный компонент избирательности педагогического взан-
В.Н.Мясищева, психологические отношения человека в развитом виде прЛ нео^еми И з б т е л ь н о с т ь восприятия и понимания зависит, по данным 
ставляют интефальную (в целом) систему избирательных сознательных ев* д°д Б о д а л е в а и от условий, в которых человек воспринимает другого. Так 
зеи личности с различными сторонами объективной действительности, вытЛ £ В Кондратьева отмечает, что в умении понять детей велика роль: 
кающую из всей истории его развития и внутренне определяющую его действа ь с _ Ц е н н о г о опыта познающей личности; 
и переживания. Таким образом, можно сделать вывод о том. что психологи- _ отношения к объекту познания; ческим отношениям присуща избирательность, а отношения проявляются. _ профессионально-педагогической направленности деятельности учи-
поведении. Следовательно, избирательность присуща и внутренней (отношен- F . 
ческой), и внешней (поведенческой) подструктурам педагогического взаимен ' „п ,1 ( 1 ,я т . г , г . , „ /-ч u u 1 HUJlcl, L1 йл\с1 vlICHllalmL 1 й. 
действия. Основой такой трактовки данного феномена послужили идеи J1.C .Вы- Д л я в ы я с н е н и я с у щ Н ости понятия «избирательность педагогического 
готского о сущностном единстве и тесной взаимосвязи внутренней взаимодействия» необходимо обратиться к понятию атрибуции, 
(психическои) и внешней (практической) деятельности «Атрибуция» (от англ. Attribute - приписывать, наделять) — приписы-

В работах ряда отечественных [ 1,2] и зарубежных [ 11,15] авторов можно в а н и е с о ц и а л ь н ь ш объектам (человеку, группе, социальной общности) ха-
встретить описание феномена избирательного отношения педагога к детям. рактерИстик, не представленных в поле восприятия. Необходимость атрибу-
Все разновидности избирательности сводятся к неодинаковости для человека ц и н о б у с л о в л е н а х е м , ч т 0 информация, которую может дать человеку 
одних воздействий по сравнению с другими. Избирательность к тем или иным наблюдение, недостаточна для адекватного взаимодействия с социальным 
объектам является признаком существования у человека потребности, штор* окружением и нуждается в достраивании»[5, с. 29]. Разработка основ теории 
удовлетворяется с помощью именно этих объектов. Таким образом, межЛ атрибуции начинается в 50-е годы XX века и связана, в основном, со следую-
избирательноегью и потребностью существует определенная связь: с одно! щ и м и авторами и и х теоретическими конструкциями: F. Heider [12] — теория 
стороны, избирательность — есть внешнее проявление наличия у организм! наивного психолога, Е. Jones К Davis [13]- теория корреспондирующего вы-
потребности; с другой - потребности, значение которых в жизни индивида нео- ведения, Н. Kelley [ 14]- ковариационная модель, D. Bern [10]- теория самовос-
динаково, становятся причиной проявления у него избирательности. Иными приятия, В. Weiner [ 16]- теория атрибуции и другие. 
словами, проявление избирательности - свидетельство того, что на передний в практике образовательного процесса наибольшее распространение 
план выдвинулись актуальные в данных обстоятельствах потребности. получила модель рассмотрения атрибутивного процесса, предложенная В. 

В качестве феномена избирательности в отношениях школьников высту Werner. Первостепенным является вопрос о том, какие именно причины люди 
пает популярность ребенка среди сверстников. Популярными детьми с ч и т а в выдвигают в качестве определяющих их поведение и достижения. В. Weiner 
ся те, которые вызывают симпатию большинства ровесников и, которых npej определил в качестве таковых собственные диспозиции и информацию, име-
почитают в разнообразных видах взаимодействия. Р.А. Смирнова получила новое ющуюся в распоряжении личности С его точки зрения, категория личност-
подтверждение мысли о том, что в основе избирательных отношений меЖЯ ных диспозиций определяется тремя подкатегориями: личностными склонно-
детьми лежит удовлетворение коммуникативной потребности [7]. В авторском стями; демографическим статусом; каузальными схемами. Категория 
исследовании данной проблемы были обнаружены связи избирательности пе- наличной информации включает в себя: собственные представления; пред-
дагогического взаимодействия с межличностными отношениями старших ДоШ" ставления других .людей; принудительное или самостоятельное принятие за-
кольников и показаны факторы, обеспечивающие эти связи [4]. ^ ч и "а достижение; воздействие со стороны родителей и других референт-

Американские исследователи Brophy J. Е„ Good T.L. обобщили исслеД°Т (£Ых лиц; воздействие со стороны педагога 
- тиеся взаимоотношений педагога и воспитанников и подчер! В исследовании D. Bar-Tal, одного из виднейших психологов, занимаю-

г я к избирательность отношения педаг® цихся,образовательной проблематикой, была установлена связь между лич-
«^пее негативное [ 1 Ч^ с П 0 1

 характеристиками и своеобразием атрибутирования, в частности, 
реоностью в достижениях. Дифференциация атрибутирования была за-

— -• отношении уровня самоуважения. Лица с низким самоува-
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жением характеризовались большей ответственностью за собственные н< 
чи, а лица с высоким уважением, наоборот, проявляли тенденцию к нахо: 
нию внешне обусловленной причинности. Такие же зависимости были к 
дены в отношении локуса контроля, демографических характеристик 
своеобразия каузальных схем [9]. «Очевидное влияние на характер агриб; 
рования оказывают значимые другие. Так, родители своими оценочными с; 
дениями преднамеренно или непреднамеренно формируют у детей COOTBI 

ствующие каузальные схемы. Сильное влияние оказывают и оценки учитета 
причём они оказываются даже более действенными, чем родительские» [8, 
16]. Данный анализ понятия избирательности педагогического взаимодействи 
касается всех систем взаимоотношений. 
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П РОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ В СИСТЕМЕ ДЕТСКОГО 
ОЗДОРОВЛЕНИЯ И ОТДЫХА. 

Сухоцкая Е. С. 
г.Брянск 

В процессе развития любой системы всегда возникают противоречия, ш 
преодоление и создаёт основу движения вперёд. Говоря о них, очевидно, сле-
дует начать с важнейшего, которое проявляется уже на государственном уров-
не. Преобразования в системе организации отдыха и оздоровления детей и 
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молодёжи на современном этапе развития россии 
тиворечивый характер: с одной стороны, очевид 
кая детерминированность процессов реформиро 
той — государство уклоняется от обязательств по 
каждого ребёнка в летний период. 

Практика организации оздоровления и отда 
Федерации, анализ статистических материалов по 
противоречий. 

Их можно разделить на следующие группы: 
Социально-экономические. 
Нормативно-правовые. 
Организационно-управленческие. 
Психолого-педагогические. 
Культурно-этнические. 

Новые социально-экономические услови 
рынку, нарастающей инфляцией сделали невозм! 
тий решение социальных вопросов в прежнем of 

Представление предприятиям самостоятелы 
пределение ресурсов, резкое удорожание содержг 
что для многих предприятий лагеря стали непос! 
экономическими проблемами предприятия не в i 
ства в капстроительство; усложнилось проведен 
ремонта. В большинстве оздоровительных лащ 
монтные и строительные работы, не требующие 
вания. Это привело к ухудшению материальной 
(обветшание корпусов, технологического обору 
Материально-техническая база пришкольных ла1 
финансирования бюджетной сферы переживает 

Начальники лагерей и руководители базов) 
тивных факторов, влияющих на состояние деят! 
увеличение стоимости арендной платы, рост он 
транспорт, отсутствие тарифных льгот, жёсткое i 

И на региональном, и на федеральном уро 
оздоровительной кампании строится исходя из i 
потребностей, и исключительно по остаточном; 

Медленными темпами проходит в регионах 
дыха как хозяйственных субъектов. Лишь 62% 
отдыха имеют на сегодняшний день статус юрцп 

Серьёзным тормозом стабилизации и разв* 
дёжного отдыха является отсутствие социальной i 
которая бы соответствовала новым соцкально-э 
ким условиям. В результате - правовая незаиц 
лагерей, неопределённость их статуса, стихийнс 
отсутствие блока законов, обеспечивающих экс 
живания и стимулирования рыночных механизк 

На управленческом уровне проблемой, TJ 
шения является упорядочение представления о 
государственно-общественном организме, со вс 
ками: жесткостью планирования, администрати 
кой идеологией, строгостью контрольных функщ 
за собой. Хотя настоящий этап развития систем! 


