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Автор статьи обращается к теме дискурса, в значительной степени актуализированной в контексте процессов 
интенсификации культурно-коммуникативного обмена в современном обществе, обозначая основные сложности 
в определении данного понятия. Е. В. Кузнецова систематизирует различные концепции в его эксплицировании, 
раскрытые в работах  как зарубежных, так и русскоязычных ученых, и представляет типологию теоретико- 
методологических подходов. На основе общих характерных черт ею выделены следующие подходы:  
знаково-символический, идеологический, социально-коммуникативный, деятельностный. Отдельное внимание 
уделяется также рассмотрению этнокультурных особенностей проявления дискурса в контексте межкультурной 
коммуникации, поскольку именно этнокультурная специфика определяет успешность коммуникации в целом.  
В заключении автор утверждает идею о значимости изучения всех особенностей любого высказывания, что  
в значительной степени повышает эффективность коммуникативного процесса.
Ключевые слова: дискурс, язык, коммуникация, знаково-символический обмен, культурный маркер, этнокультурные 
особенности. 

The author of the article analyzes the topic of discourse, which is rather actualized in the context of the processes of 
intensification of cultural and communicative exchange in a contemporary society. She also identifies main difficulties 
 in defining this term. E. V. Kuznetsova systematizes various concepts in its explication, revealed in the works of both 
foreign and Russian-speaking scientists, and presents a typology of theoretical and methodological approaches.  
On the basis of common characteristic features, she singles out the following approaches: sign-symbolic, ideological, 
social-communicative, activity. Special attention is also paid to the consideration of ethno-cultural features of the mani-
festation of discourse in the context of intercultural communication, as ethno-cultural specificity determines the success 
of communication as a whole. In conclusion, the author asserts the idea of the importance of studying all the features  
of any statement, which significantly increases the effectiveness of the communicative process.
Keywords: discourse, language, communication, sign-symbolic exchange, cultural marker, ethno-cultural features.

Введение. Изучение природы высказыва
ния и многообразия вербализованных форм 
этого высказывания в различных сферах че
ловеческой деятельности имеет крайне важ
ное значение для всех областей современной 
гуманитарной науки, поскольку работа с лю
бым текстом, будь то старинная рукопись, 
юридический акт, публицистическая статья, 
требует, прежде всего, определения специфи
ки данного высказывания. Отсюда актуаль
ность такого понятия, как «дискурс», исследо
вания которого ведутся в гуманитарном зна
нии на протяжении примерно последних 
пятидесяти лет, но современные культурно
коммуникативные практики в значительной 
степени трансформировали эти исследова
ния. Сложность изучения данного концепта 
обусловлена тем, что, вопервых, дискурс как 
коммуникативный феномен носит сложный 

и гетерогенный характер, вовторых, он не 
имеет четко обозначенных рамок. 

Основная часть. Впервые термин «дис
курс» в качестве самостоятельной научной ка
тегории был введен бельгийским ученым 
Э. Бюиссансом в работе «Язык и дискурс», по
этому именно лингвистический подход долгое 
время доминировал в его изучении. В лингви
стике примерно до 60х гг. XX в. понятие дис-
курс использовалось в качестве синонима тек
ста и речи, но с началом его рассмотрения 
представителями целого ряда гуманитарных 
наук – философии, культурологии, психологии, 
социологии – концептуальные рамки к опреде
лению расширились. При этом различные уче
ные выделяли различные признаки в экспли
цировании «дискурса». Одни интепретировали 
его как результат речевой деятельности, кото
рому присущи смысловая однородность, кон
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текст, актуальность, идеологическая принад
лежность (Т. А. ван Дейк, В. Кинч, А. Е. Кибрик, 
И. М. Кобозева), другие – как форму вербали
зованной деятельности внутри социокультур
ного сообщества (Е. С. Кубрякова, В. В. Крас
ных), третьи – как разновидность диалога  
и социальной реальности (Ю. Хабермас, 
Ж. Дер   рида, Э. Лакло, Ш. Муфф, Я. Торфинг). 
Цель нашего исследования заключается в си
стематизации существующих теоретикомето
дологических подходов к определению дискур
са и выявлении специфики его этнокультурных 
проявлений в контексте межкультурной комму
никации. 

Первый подход, который мы представим, 
можно назвать знаково-символическим. Сюда 
следует отнести взгляды структуралистов, 
постструктуралистов и семиотиков, поскольку 
они делают акцент в своих определениях дис
курса на его знаковосимволическом характе
ре. Так, в основе структуралистской концепции 
языка изначально лежит утверждение, соглас
но которому матрица «языккультура» в раз
личных формах (например, в форме мифа) 
фиксирует в закодированном виде все знание 
о мире. Дискурс, в свою очередь, является ин
струментом конструирования и трансформа
ции языковой реальности. Поэтому известный 
структуралист К. ЛевиСтросс рассматривает 
дискурс в контексте мифа. Он представляет 
«дискурс мифа» как модификации «виртуаль
ной реальности через призму действительно
сти» [1, с. 75]. Постструктуралист и семиотик 
Р. Барт трактует дискурсы как знаки, наполнен
ные социальными смыслами и мифическим 
содержанием. Причем к знакам такого рода он 
относит и слова, и образы, и вещи, и все куль
турнокоммуникативные практики: моду, ре
кламу, массовую культуру [2, с. 75]. Для него 
дискурсы – своеобразные «слепки» реально
сти в символической форме.

Семиотик Ж. Бодрийяр обозначает дискур
сы также как знаки, но уже наделенные особой 
символической силой, властью, способной за
хватывать сознание аудитории. Дискурс – зна
ковая система вербального (речь, текст) и не
вербального характера (музыка, мода, произ
ведения живописи и архитектуры) [3, с. 97]. 
Ж. Бодрийяр также выделяет особым образом 
«дискурс о вещах» и «дискурсвещи». «Дис
курсвещи» являются своеобразными культур
ными маркерами, обозначая ту или иную эпоху 
и транслируя различного рода социокультур
ные смыслы. «Дискурс о вещах», в свою оче
редь, описывает дискурсвещи. Примечатель
но, что дискурс рекламы представляет собой 
и «дискурс о вещи» и «дискурсвещь», по
скольку рекламные послания имеют речевую 
и образную форму, и в то же время реклама 
может входить в мир вещей, так как это пред
мет потребления [3, с. 103–110]. 

Следующий подход к определению дискур
са мы назовем идеологическим, включив сюда 
взгляды французских лингвистов, специали
стов в области дискурсанализа М. Пешо 
и П. Серио и постмодерниста М. Фуко. В рабо
тах этих ученых дискурс описывается как идео
логический и властный ресурс. Так, М. Пешо 
утверждает, что дискурсивный анализ – это не 
что иное, как идеологический анализ текста, 
интегрирующий в себе языковые и идеологи
ческие особенности [4, с. 82]. Дискурс для 
П. Серио – это «высказывательная ситуация», 
имеющая множество социальноидеологиче
ских ограничений, которые, в свою очередь, 
выступают регуляторами коммуникативного 
процесса [5, с. 560]. 

М. Фуко в своих трудах также сосредотачи
вает внимание на властной и принудительной 
силе дискурса [6, с. 74]. Дискурсы – своеобраз
ные «контролеры», определяющие через вер
бальные схемы (слова, мысли), что можно счи
тать социальной нормой, а что нет. При этом 
дискурсы направлены на подавление всего 
того, что норме не соответствует [6, с. 180]. 

Третий, социально-коммуникативный под
ход, демонстрирующий акцент на социальной 
интеракции субъектов, реализуется, с нашей 
точки зрения, в первую очередь, в концепции 
немецкого социолога Ю. Хабермаса. По мне
нию Ю. Хабермаса, дискурс – диалог, в про
цессе которого присутствуют притязания на 
значимость всех его участников с целью дости
жения согласия. Для Ю. Хабермаса это важ
нейшее условие коммуникации [7, с. 223–227]. 
Он утверждает, что через дискурс разворачи
вается консенсус, осуществляется дискуссия, 
при этом аргументация – главный путь для на
хождения согласия [7, с. 382]. Другими слова
ми, дискурс для Ю. Хабермаса – это «сократи
ческий диалог», поиск компромисса и истины. 

Социальнокоммуникативный подход отра
жен и в теории дискурсанализа британского 
исследователя Г. Кресса. По мнению Г. Кресса, 
дискурс имеет социальное происхождение, 
в то время как текст – лингвистическое. Дис
курс детерминирован, как правило, социаль
ными институтами, социальными отношения
ми и различными видами профессиональной 
деятельности. Отсюда такие понятия, как 
«юридический дискурс», «рекламный дис
курс», «богословский дискурс» [8, с. 82–89]. 
Текст – это всегда результат дискурса, возмож
но, и не одного, а даже множества. В свою оче
редь лингвистическая форма, представленная 
в тексте, репрезентирует специфические осо
бенности дискурса.

Постмодернистские концепции, разворачи
ваемые в творчестве Ж. Деррида, Э. Лакло, 
Ш. Муфф, Я. Торфинга, мы также отнесем к со
циальнокоммуникативному подходу. В частно
сти, ученые считают, что все наши знания есть 
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результат дискурса – классификации социаль
ной реальности. Основная цель дискурсанали
за состоит в том, чтобы обозначить процессы 
конструирования социальной реальности, когда 
происходит закрепление значений за теми или 
иными знаками [9]. Дискурс следует интерпрети
ровать как незавершенную и открытую для изме
нений структуру, способную через новые вариан
ты означивания трансформировать общество. 

В контексте происходящих в современном 
мире процессов – расширения поликультурного 
пространства, обострения противоречий на 
международной арене, интенсификации куль
турнокоммуникативного обмена – особое вни
мание мы считаем нужным обратить на интер
претацию дискурса с позиции деятельностного 
подхода, как это принято в лингвокультурологии 
и в русскоязычной традиции (В. В. Красных, 
В. Н. Телия, Е. С. Кубрякова). Данный подход 
является, на наш взгляд, наиболее актуальным 
на сегодняшний день в связи с изменениями 
культурнокоммуникативных практик и социаль
ного пространства, в котором эти практики реа
лизуются. С точки зрения представителей дан
ного подхода, дискурс – это вербализованная 
речемыслительная деятельность. Данная дея
тельность обладает двумя планами: лингви
стическим и экстралингвистическим (этнокуль
турным), а также одновременно выступает как 
результат и как процесс. Первый план – линг
вистический – связан с языком и проявляет 
себя через совокупность языковых средств 
в текстах, и мы имеем дело здесь с дискурсом 
как результатом. Дискурс как процесс обуслав
ливает создание и последующее восприятие 
текстов в коммуникации. И это уже экстралинг
вистический или этнокультурный план прояв
ления дискурса. В. В. Красных также обращает 
внимание, что необходимо выделить «узкие» 
и «широкие» трактовки дискурса. И если в «уз
ком» или функциональном определении дис
курс – обмен репликами в разговорнобытовой 
речи, то «широкое» или собственно деятель
ностное понимание предусматривает рассмо
трение дискурса как систему коммуника
ции, разворачиваемую и в лингвистическом, 
и в лингвокультурологическом (этнокультур
ном) аспектах [10, с. 83]. 

Этнокультурная специфика построения 
дискурса детерминирована, как правило, всег
да особенностями речевой деятельности 
и языкового сознания коммуниканта [11, 
с. 402]. От знания коммуникантом этнокультур
ных особенностей зависит определение его 
уровня владения языком. Уровни владения 
языком классифицируются учеными следу
ющим образом. Первый уровень – собственно 
лингвистический – обозначает свободное «ма
нипулирование» языком безотносительно ха
рактера его использования в тех или иных 
сферах человеческой деятельности или кон

текста [12, с.88]. Проявляется этот уровень 
в способности к перефразированию, когда одну 
и ту же мысль можно выразить поразному, 
в способности осознавать неоднозначность 
слов, словосочетаний, распознавать способы 
словообразования. Второй уровень – нацио
нальнокультурный или этнокультурный – вла
дение национальнообусловленной специфи
кой использования языковых средств (вырази
тельные средства языка, стереотипные фразы, 
знание коннотаций слова) [12, с. 89]. 

Энциклопедический уровень предполагает 
владение не только самим словом, но и «ми
ром слова», т. е. теми реалиями, которые стоят 
за словом, и связями между этими реалиями. 
Владение словом – это не только знание соб
ственного значения слова, его лексической 
и грамматической сочетаемости, но и устойчи
вых выражений с данным словом, возможных 
коннотативных оттенков [12, с. 320]. Собствен
но, здесь речь также идет об этнокультурной 
специфике владения языком. Ситуативный 
или прагматический уровень включает умение 
применять языковые знания и способности – 
лингвистические, относящиеся к национально
культурному и энциклопедическому уровням – 
сообразно с ситуацией или целью коммуника
тивного процесса [12, с. 42]. 

Таким образом, этнокультурная специфика 
для определения уровня владения языком порой 
важнее, чем лингвистическая сторона, поскольку 
даже лексическая эквивалентность может обер
нуться квазиэквивалентностью или псевдоэкви
валентностью (здесь можно упомянуть и «лож
ных» друзей переводчика, и расхожие фразы 
типа «Как дела?», ответы на телефонный звонок, 
в разных культурах предполагающие разные ва
рианты ответов). В этой связи необходимо вспом
нить и теории межкультурной коммуникации 
Р. Льюса, Г. Х. Хофстеде, Э. Д. Хирша, Э. Холла, 
в которых ученые обосновывают особенности 
коммуникативного поведения представителей 
лингвокультурных сообществ исходя из их мен
тальной специфики. Например, различное вос
приятие категории времени или так называемого 
информационного контекста, сопровождающего 
то или иное событие. 

К особенностям этнокультурной специфики 
реализации дискурса следует отнести и невер
бальный (паравербальный) фактор при по
строении коммуникации. Формирование пара
языка обусловлено теми же причинами, что 
и формирование самого языка, а именно: мен
тальностью народа, особенностями психики ее 
представителей и т. д. Например, в итальян
ском языке жесты играют очень существенную 
роль, они могут даже некоторым образом «кор
ректировать» смысл высказывания, свиде
тельствуя об искренности или неискренности 
говорящего, его истинных мотивах и намерени
ях. Улыбка имеет множество интерпретаций 
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у различных народов. Например, «американская 
улыбка» является проявлением доброжелатель
ности к собеседнику, вежливости и демонстра
цией благодарности. «Японская улыбка» далеко 
не всегда выражает радость, но это важная со
ставляющая часть японского этикета. По
разному выражают представители европейской 
и американской культур свои эмоции после ка
кихлибо публичных выступлений [13, с. 40–56]. 
Что касается тактильных прикосновений, то они 
допустимы у восточнославянских народов во 
время дружеских контактов. У австралийцев – во 
время похорон и рукопожатия. В странах Север
ной Европы прикосновения недопустимы. 

Заключение. Таким образом, этнолингвисти
ческая детерминированность дискурса может 
проявлять себя от экстралингвистических усло
вий коммуникации до стратегий и тактик обще
ния, от паралингвистических компонентов ком
муникативного акта (мимика, жесты, улыбка) до 
построения порождаемого текста, от способов 
написания слов до использования языковых 
средств, являющихся «эквивалентными» в раз
личных языках (например, обращения «ты» 
и «Вы» в разных языках доставляют немало 
проблем иноязычным собеседникам, когда, 
кому, в каких ситуациях что говорить и писать) 
[14, с. 40–56]. При этом отметим, что вербаль
ный и невербальный факторы мы в этнокуль
турной направленности коммуникации не диф
ференцируем, они составляют единое целое. 

В целом, в результате проделанного анали
за различных теорий и концепций дискурса, 
мы можем обозначить следующие его особен
ности, общие для всех исследований: дискурс 
не имеет жестко структурированных границ, он 
является фактором знаковосимволического 
обмена внутри социальнокоммуникативной 
сферы, он одновременно влияет на порожде
ние текстов и в лингвистическом плане, и в эт
нокультурном, и в социальном. 

Любой текст – это продукт сложной мысли
тельной и речевой деятельности субъекта, от
ражающий его когнитивные, лингвистические, 
этнокультурные характеристики, игнорирова
ние которых может привести впоследствии 
к коммуникативным неудачам. Разнородность 
понятия дискурса, выражающего данные осо
бенности, размытость его границ подчеркива
ют правильность данного тезиса. Следова
тельно, при изучении характера любого выска
зывания крайне важно обращать внимание на 
все специфические черты подобного рода. 
Анализ социального и этнокультурного контек
стов способствует преодолению упрощенных 
представлений о речевом акте, речевом пото
ке и коммуникационном процессе в целом, 
а также помогает достижению целей всех акто
ров как при осуществлении монокультурных, 
так и межкультурных контактов, значительно 
повышая эффективность коммуникации.
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