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У артыкуле разглядаецца эксплікацыя суб’ектаў аўктарыяльнага наратыву рамана «У добры час» І. Шамякіна на 
ўзроўні камунікатыўнай мадэлі «наратар – персанаж». Выкарыстаны структурны, апазіцыйны і семантыка-
стылістычны метады даследавання. Паказана адметнасць няўласна-простага маўлення ў фарміраванні 
суб’ектнай перспектывы на фоне знешне аб’ектыўнага аповеду. У такім маўленні вызначаны спецыфіка 
ўзнікнення апазіцыі наратар / персанаж, прынцып уключанасці пункту гледжання персанажа і семантыка-
сінтаксічныя структуры. Асэнсавана роля модусу ўспрымання з уключэннем прыроды, людзей, памяшкання 
і такіх кампазіцыйных прыёмаў суб’ектывацыі, як выяўленчы і мантажны. Акрэслена моўная спецыфіка катэгорыі 
рэтраспекцыі ў рэалізацыі модусу ўспаміну. Прааналізаваны моўныя структуры пазіцыі персанажа на ўзроўні 
сказа, макрапрапазіцыі і фрагмента. Выяўлены асаблівасці ідыястылю І. Шамякіна ў стварэнні сінкрэтычнай 
апавядальнай асобы. 
Ключавыя словы: аўктарыяльны наратыў; няўласна-простае маўленне; модус успрымання; модус успаміну; 
макрапрапазіцыя; фрагмент.

The article deals with the explication of the subjects of the auctorial narrative in the novel «In Good Time» by 
I. Shamyakin at the level of the «narrator-character» communicative model. Structural, oppositional and semantic-
stylistic research methods are used. The peculiarity of free indirect discourse (speech) in the formation of a subjective 
perspective against the background of an outwardly objective narration is shown. In such a speech, the specifics of the 
emergence of the opposition narrator / character, the principle of inclusion of the character’s point of view, and 
semantic-syntactic structures are determined. The role of the mode of perception is comprehended with the inclusion 
of nature, people, premises and such compositional methods of subjectivation as pictorial and montage. The linguistic 
specificity of the category of retrospection in the realization of the mode of recollection is outlined. The language 
structures of the character’s position at the level of the sentence, macroproposition and fragment are analyzed. The 
features of I. Shamyakin’s individual style in the creation of a syncretic narrative person are revealed. 
Keywords: auctorial narrative; free indirect discourse (speech); mode of perception; mode of recollection; 
macroproposition; fragment.

Спецыфіка ідыястылю вызначаецца адборам 
і арганізацыяй рознаўзроўневых моўных сродкаў, 
якія садзейнічаюць праяўленню моўнай асобы 
пісьменніка ў структуры, семантыцы і прагматыцы 
тэксту. Асаблівую цікавасць выклікае эксплікацыя 
суб’ектаў аўктарыяльнага наратыву, што не знайш-
ло належнага даследавання ў камунікатыўнай сты-
ліс тыцы. Таму мэтай артыкула з’яўляецца выяўленне 
асаблівасцей імпліцытнай дыялагізацыі і яе моўнага 
выражэння ў камунікатыўнай мадэлі «наратар – 
персанаж» аўктарыяльнага наратыву І. Шамякіна 
(на матэрыяле рамана «У добры час»). Былі вы-
карыстаны структурны, апазіцыйны і семантыка-
стылістычны метады даследавання. 

У аўктарыяльным наратыве І. Шамякіна (раман 
«У добры час») найбольш пашыранай выступае 
камунікатыўная мадэль «наратар – персанаж» 
з эксплікацыяй пазіцыі персанажа найперш на 
ўзроўні няўласна-простага маўлення (НПМ), модусаў 
успрымання і ўспаміну. 

Да пытання НПМ звярталіся многія навукоўцы, 
аналізуючы яго розныя аспекты і фармулюючы ад-
паведныя канцэпцыі. У прыватнасці, лінгвісты мюн-
хенскай школы кваліфікавалі НПМ як мады фі кацыю 
простай мовы, з чым, па сутнасці, пага джаўся 
і М. М. Бахцін: «НПМ павінна вывучацца ў цеснай 
сувязі з развіццём іншых жывапісных мадыфікацый 
простага і ўскоснага маўлення (УМ)» [1, с. 455]. 
Варта прытрымлівацца канцэпцыі, згодна з якой 
НПМ уяўляе самастойную форму перадачы чужога 
выказвання, а не мадыфікацыю простага ці ўскоснага 
маўлення. Так, некаторымі лінгвістамі НПМ раз-
глядаецца як важны сродак забеспячэння каму ні-
кацыі ў свабодным ускосным дыскурсе, што робіць 
яго сутнасць дыялагічнай [2; 3, с. 6]. І калі ў трады-
цыйным наратыве прысутнічае адна свядомасць, 
увасобленая ў апавядальніку, то, на думку А. В. Па-
дучавай, у свабодным ускосным дыскурсе наратар 
успрымае свет з пазіцый аднаго ці некалькіх 
персанажаў [2, с. 335–353]. 
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Пры даследаванні двухпланавасці НПМ, пры 
якой улічваецца доля ўдзелу наратара і персанажа, 
прагматычны аспект, на думку І. У. Труфанавай, 
забяспечваецца адносінамі персанажа да рэчаіс-
насці. Прычым план персанажа выяўляецца ў НПМ 
не мадальнай афарбоўкай, не формамі часу, не 
лексікай, не сінтаксічнымі канструкцыямі і ўсёй будо-
вай маўлення персанажа, не словазлучэннямі з се-
мантыкай ацэнкі, а, у першую чаргу, маўленчым 
актам персанажа і яго індыкатарам [4, с. 31].

Стылістычны аспект НПМ звязаны з дыялагічным 
узаемадзеяннем апавядальніка і персанажа з пе-
равагай у маўленні аднаго ці другога. Асаблівасці 
лінгвастылістычнай арганізацыі твора разглядае 
Я. А. Ганчарова [5], у манаграфіі якой вылучаюцца 
два асноўныя прынцыпы ўвядзення НПМ у кан-
тэкст – аўтасемантыі і сінсемантыі. Пры аўтасе-
мантыі існуе адносная ізаляванасць сказаў унутры 
кантэксту, таму «голас» персанажа выяўляецца 
дастаткова выразна праз пытальныя і клічныя за-
чыны, аднасастаўныя структуры. Сінсемантычныя 
тэндэнцыі НПМ заўважаюцца ва ўмовах уключэння 
ў структурныя элементы наратарскага аповеду рыс 
персанальных спосабаў выказвання, так званых 
мікраформаў, да якіх Я. А. Ганчарова адносіць па-
бочна-мадальныя члены, словазлучэнні з ацэначнай 
семантыкай, словы-цытаты маўлення і думак пер-
санажа [5, с. 128–129]. Даследчыца вылучае пэўныя 
прыкметы пункту гледжання апавядальніка і пер-
санажа ў мастацкім аповедзе: 1) рознастылёвасць 
лексікі наратара і героя; 2) лексемы свядомасці 
героя вылучаюцца графічна – працяжнікам або 
коскай; 3) семантыка лексем персанажа НПМ мае 
эмацыянальна-ацэначны кампанент [5, с. 130]. 

Даследчыкі беларускага мастацкага дыскурсу 
адзначаюць наступныя рэлевантныя асаблівасці 
НПМ: дзеясловы мыслення, пачуцця думаць, раз-
важаць, марыць, адчуваць і інш. як традыцыйныя 
сродкі ўключэння НПМ у аўтарскі аповед; змена 
часавага плана, напрыклад, прошлы час аўтарскага 
маўлення замяняецца на цяперашні НПМ; сінтак-
січная будова (ужыванне ў НПМ пытальных, клічных 
сказаў, парцэляцыі); мадальныя словы (пэўна, маг-
чыма, праўда і інш.); указальныя часціцы, прыслоўі 
месца і часу (вось, вунь, там, тут, зараз, пасля 
і інш.); стылізацыя лексічнага складу НПМ (ужыван-
не прастамоўных, дыялектных слоў, фразеалагізмаў, 
прыказак, прымавак) [6, с. 18–19].

Па прынцыпе дыялагічнасці маўлення аўтара 
і героя Л. А. Сакалова вылучае тры віды НПМ [7, 
с. 25–29]. Для першага характэрна самаўхіленне 
апавядальніка, у выніку чаго мяжа наратарскага 
і персанажнага маўлення выяўляецца выразна, 
а НПМ, як правіла, вызначаецца пэўнай працяглас-
цю. Другі від НПМ разглядаецца як уключаны ў апо-
вед, паколькі і персанаж, і апавядальнік удзель-
нічаюць у маўленні на роўных правах. Таму НПМ 
пастаянна чаргуецца з наратарскім маўленнем і мае 
меншую працягласць у параўнанні з НПМ першай 
разнавіднасці. НПМ трэцяга віду функцыянуе ў вы-
глядзе слоў, спалучэнняў, уласцівых персанажу, і яе 
дастаткова складана адасобіць ад наратарскага 
маўлення. 

У НПМ І. Шамякіна апазіцыя наратар / персанаж 
рэпрэзентуецца пераважна па прымеце сінтаксічнай 
будовы (экспрэсіўных канструкцый – пытальных, 

клічных сказаў). У такім выпадку дзейнічае аўта-
семантычны прынцып уключэння пазіцыі суб’ек та, 
які дазваляе выразна адчуць пункт гледжання 
«іншага» праз мінімальны аб’ём сінтаксічнай канст-
рук цыі – адзін сказ: Васіль штодзень падоўгу 
прастойваў перад няскончаным зрубам. Дзе ўзяць 
сродкі, каб наняць цесляроў?; Ён ведаў: у раёне 
за гэта не пагладзяць па галаве ні яго, ні Гольдзіна. 
Ну, і няхай! (І. Шамякін).

Рэалізацыя НПМ на ўзроўні макрапрапазіцыі, 
структурна арганізаванай як празаічная страфа, 
адбываецца праз уводную перфектную форму на-
ратара Максім узлаваўся і пераход да пазіцыі пер-
санажа, эксплікаваную прэзенсам і экспрэсіўнымі 
сінтаксічнымі канструкцыямі: Ды што гэта, на 
самай справе? Чаго яны хочуць ад яго? Аднаму 
не падабаецца, што ён зрабіў, другому – што 
сказаў… Ды што ён, хлапчук ім, вучань, якога трэ-
ба школіць на кожным кроку? Ён – афіцэр, кавалер 
двух ордэнаў.

НПМ узроўню фрагмента, які ўключае некалькі 
макрапрапазіцый, таксама мае аўтасемантычны 
характар, што дазваляе выразна выявіць і разме-
жаваць розныя суб’ектныя пазіцыі: Яна прачнулася 
спалоханая і ўстрывожаная, моцна калацілася сэр-
ца. Што за недарэчны сон? Чаму – Васіль? Чаму 
ў апошні час яна пачала часта думаць аб ім? 
Не, не, Васіль проста добры таварыш, з якім 
можна шчыра пагутарыць, параіцца. А яна па-
ранейшаму кахае Максіма. Няхай у апошні час 
яны сустракаюцца, як чужыя, і гавораць толькі 
аб калгасных справах, аб тым, аб чым і нале-
жыць гаварыць старшыні і брыгадзіру, але ж 
яна бачыць, што яму сорамна за свае ўчынкі. 
Колькі часу прайшло, як ён ужо не наведваецца 
вечарамі ў Дабрадзееўку, не заходзіць да до-
ктара! Яна ж усё гэта бачыць, усё прыкмячае. 
Ды не адна яна: яе сяброўкі сочаць за кожным 
яго крокам і аб усім расказваюць ёй. Але чаму 
яна пачала думаць аб ім так спакойна, разваж-
лі ва, як думаюць пра тое, што ўжо ніколі не 
вер нецца? (І. Шамякін).

Камунікатыўная мадэль «наратар – персанаж» 
з эксплікацыяй пазіцыі персанажа рэалізуецца 
ў І. Шамякіна праз модусы ўспрымання і ўспаміну 
са значнай перавагай першага. Модус успрымання 
ўключае прыроду, людзей, памяшканне, прычым 
прошлы час як моцны член апазіцыі цяперашні /
прошлы вызначае дыскурс «ад наратара» і «ад 
персанажа» (у ацэнцы прыроды, чалавека, памяш-
кання): Маша рушыла праз гароды ў поле… Хрус-
цела пад нагамі ледзяная корка. Панура абвіслі 
да самай зямлі абледзянелыя галінкі хвоек…; 
Позіркі іх сустрэліся. Незнаёмаму было год пяць-
дзясят. Ён быў невысокага росту, хударлявы, 
з густой шапкай сівых валасоў і з вельмі гус-
ты мі, сівымі брывамі. Гэтыя бровы неяк адра-
зу кідаліся ў вочы…; Максім выйшаў з паласы 
святла, падняў галаву… Бялеў зусім новенькі 
франтон; гонтавы дах быў ужо крыху цямней-
шы, але таксама яшчэ досыць выразна выры-
соўваўся на фоне чорнага неба… (І. Шамякін). 
У персанажным модусе ўспрымання І. Шамякін 
спалучае такія кампазіцыйныя прыёмы суб’екты-
вацыі аповеду, як выяўленчы і мантажны. Суб’ектны 
план мантажнага прыёму заключаецца ў тым, што 
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праз позірк назіральніка аб’ект можа то набліжацца, 
то аддаляцца, выглядаць у агульным або ў буйным 
плане. Мантажнае пісьмо адлюстроўвае змену 
планаў: ад агульнага, да сярэдняга і буйнога. 
Выяўленчы прыём характарызуе персанаж (у пры-
ватнасці Максіма) як паэтычна адораную натуру. 
І калі наратарскае апісанне прыроды вызначаецца 
стылістычна нейтральнымі эксплікантамі, то пер-
санажнае праз выяўленчы прыём верба лізавана 
канвергенцыяй вобразных сродкаў: Калі яны 
(сняжынкі) падалі на руку, на твар, здавалася: яшчэ 
хвіліна – і разарвецца хмара, сыпане белым пухам, 
і закружыцца ён у дзіўным карагодзе, пакрываючы 
зямлю мяккаю, пушыстаю коўдрай (І. Шамякін).

Паколькі ў артыкуле разглядаецца наратыў на 
ўзроўні маналагічнага тэксту з уласцівай яму полі-
суб’ект насцю, то неабходна ўлічваць: у аўкта рыяль-
ным наратыве прысутнічае дынамічная пазіцыя 
апавядальніка, якая праяўляецца свабодай пера-
мяшчэння ў прасторава-часавых і суб’ектна-экспрэ-
сіўных параметрах тэксту, «перадачай правоў» пер-
санажу, пераключэннем, зліццём або супастаў леннем 
суб’ектных сфер. Такая дынаміка праяў ляец ца і на 
ўзроўні эксплікацыі разнастайных моду саў.

Адметнасцю ідыястылю І. Шамякіна ў рамане 
з’яўляецца рэалізацыя модусу ўспаміну персанажа 
ў аўктарыяльным наратыве праз катэгорыю рэтра-
спекцыі як тэмпаральную інверсію, здольную пару-
шаць рэальную паслядоўнасць падзей. Хоць па 
частотнасці ўжывання гэты модус саступае модусу 
ўспрымання. Рэтраспекцыя як працэс парадыгма-
тычнага плана стварае сістэмныя сувязі, дазваля-
ючы суаднесці мінулыя факты ў іх нелінейным раз-
мяш чэнні. Пры характарыстыцы рэтраспекцыі 
І. Р. Гальперын вылучае два яе тыпы: суб’ектыўна-
чы тац кую і аб’ектыўна-аўтарскую [8, с. 106]. У ра-
мане «У добры час» актуалізуецца другі тып з кампа-
зі цыйна-тэкставай разнавіднасцю, якая наўмысна 
парушае сюжэтны час з мэтай акцэнтуацыі ўвагі на 
асабліва значных для разумення псіхалогіі перса-
нажа мінулых падзеях.

Модус успаміну рэалізуецца на ўзроўні фраг-
ментаў з некалькімі макрапрапазіцыямі. Семантыка-
сінтаксічныя асаблівасці імперфекта героя ва 
ўспаміне сведчаць, што такая часавая форма не 
мае ўказання на мяжу або не мае семантыкі змены 
дзеяння. Увага сканцэнтроўваецца толькі на пра-
цэсе называння дзеяння і яго аднесенасці да 
мінулага плана. Дзеянне апісваецца, але не аднаў-
ляецца. Гэтым магчыма патлумачыць актуалізацыю 
ў імперфектах апісальнай функцыі. Што да пер-
фектных дзеясловаў, ужытых у кантэксце ўспаміну, 
то яны выяўляюць аднесенасць выніку да цяпераш-
няга часу.

Рэтраспектыўны план персанажа можа ўводзіцца 
І. Шамякіным канструкцыяй ускоснага маўлення, 
у галоўнай частцы якой ужываецца дзеяслоў 
ментальнасці: Лескавец помніў, як яго (хвойнік) 
садзілі… ; Яна (Маша) успомніла, як бянтэжыла-
ся… (І. Шамякін). Модус успаміну ўключае элемент 
персанажнага разважання: Можа гэта таму, што 
і самі яны выраслі, пасталелі. А можа час рабіў 
сваё – астывалі пачуцці… (І. Шамякін). Мадальнае 
слова можа выражае сумнеў і роздум. У стыліс тыч-
ных даследаваннях словы эпістэмічнай мадальнасці 

адносяцца да сродкаў эксплікацыі суб’екта маўлення 
як пасрэдніка-перцыпіента паміж аўтарам і чытачом. 
Лічым, што мадальныя словы з праблематычнай 
верагоднасцю (напэўна, можа, магчыма і інш.) і ка-
тэгарычнай верагоднасцю (безумоўна, несумненна, 
канечне і інш.) варта адносіць да сродкаў выражэн-
ня прыёму ўяўлення (кампазіцыйны прыём суб’екты-
ва цыі аўтарскага аповеду), якія актуалізуюць пункт 
гледжання персанажа ў мастацкім тэксце, і да срод-
каў выражэння катэгорыі модусу – персуа зіўнасці – 
у мастацкай публіцыстыцы для кваліфі кацыі падзей 
з пазіцыі аўтара. 

Суб’ектыўнасць «як пэўны спосаб быцця чала-
века» [9, с. 52] на ўзроўні аўктарыяльнага аповеду 
дазваляе адчуць дыялагізм маналагічнай нарацыі. 
І яшчэ такое меркаванне: «Сучасная проза агаляе 
этычнае вымярэнне апавядальнай часткі, пачына-
ючы ад выбару наратыўнай перспектывы» [10, 
с. 202]. Такая этычнасць, на наш погляд, праяў-
ляецца ў тым, што наратар не захоплівае мастацкую 
прастору і час выключна сваёй пазіцыяй, а далучае 
да адметнай унутранай сутворчасці іншых суб’ектаў, 
дазваляючы ім выяўляць сваё бачанне падзей 
і ацэньваць іх. Проза вызначаецца складаным ха-
рактарам узаемадзеяння маўленчых структур аўтара 
з маўленчымі структурамі персанажаў, у якім аўтара 
варта разумець як аўтара-апавя даль ніка, і ў выніку 
стварае мастацкі свет з дынамічнай сістэмай бес-
перапынных змяненняў. Дынаміка наратарскага 
і персанажнага маўленчых пластоў характарызуец-
ца глыбокім узаемаўплывам і ўзаема пра нікненнем, 
грані паміж імі размытыя. У такой непразрыстасці 
мяжы паміж рознымі суб’ектамі аўктарыяльнага 
наратыву ўзнікае імпліцытная дыялагізацыя, у якой 
неабходна адрозніваць, вылучаючы па пэўных 
моўных маркерах, адпаведныя пункты гледжання. 
Цэласнае ўяўленне аб ідыястылі пісьменніка склад-
ваецца з мноства фактараў, адным з якіх з’яўляецца 
кантамінацыя розных маўленчых пластоў, іх глы-
бокая ўнутраная дынаміка, на што звычайна не 
звяртаецца ўвага даследчыкаў мастацкай прозы. 
На наш погляд, менавіта падыход з пазіцыі імплі-
цытнай дыялагізацыі павінен вызначаць парадыгму 
рознаўзроўневых моўных эксплікантаў ідыястылю 
пісьменніка. 

Пры разглядзе рамана «У добры час» І. Ша мя-
кіна імпліцытная дыялагізацыя аўктарыяль нага 
наратыву выяўлена на ўзроўні камунікатыўнай 
мадэлі «наратар – персанаж» з эксплікацыяй пазіцыі 
персанажа на ўзроўні НПМ, модусаў успрымання 
і ўспаміну. НПМ рэалізуецца ў І. Шамякіна аўта-
семантычна праз сказ і больш буйныя тэкставыя 
адзінкі – макрапрапазіцыю і фрагмент. Пры гэтым 
стылістычна нейтральныя канструкцыі наратара 
кантрастуюць з экспрэсіўнымі тэкставымі сегментамі 
персанажа. Сярод суб’ектных модусаў у рамане 
пераважае модус успрымання прыроды, чалавека, 
памяшкання з дамінантным прыроды. Таксама 
ўжыты меншы па частотнасці модус успаміну аб’ек-
тыў на-аўтарскай рэтраспекцыі з кампазіцыйна-тэкс-
тавай разнавіднасцю. Аналіз моўнай эксплікацыі 
камунікатыўнай мадэлі «наратар – персанаж» дазво-
ліў выявіць асаблівасці сінкрэтычнай моўнай асобы 
аўктарыяльнага наратыву І. Шамякіна.
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