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Учение без исключения: у истоков 
движения учителей-новаторов 

Л. А. Козинец 

В с т а т ь е п р е д с т а в л е н а д е я т е л ь н о с т ь у ч и т е л е й - н о в а т о р о в Ш . А . А м о н а ш в и л и , 
И. П. И в а н о в а , Е. Н. Ильина, С. Н. Л ы с е н к о в о й , В. Ф . Ш а т а л о в а в 70—80-е годы 

X X века. А в т о р с т а т ь и р а с с м а т р и в а е т и с т о р и ю з а р о ж д е н и я новаторского движения, 
а н а л и з и р у е т в к л а д н о в а т о р о в в р а з р а б о т к у п е д а г о г и к и сотрудничества , о т р а ж а е т от-
ношение а к а д е м и ч е с к о й н а у к и к н о в а т о р с к о м у п о и с к у п е р е д о в ы х учителей. 

T h e a c t i v i t y of t e a c h e r s - i n n o v a t o r s S h . A . A m o n a s h v i l y , I. P . I v a n o v , E. N. I lyin, 
S . N. L y s e n k o v a , V . F. S h a t a l o v in the 7 0 — 8 0 ' s of the X X c e n t u r y is presented in the 
art ic le . T h e a u t h o r of the a r t i c l e e x a m i n e s the h is tory of or ig in of i n n o v a t i v e movement, 
a n a l y z e s the c o n t r i b u t i o n of i n n o v a t o r s into d e v e l o p m e n t of p e d a g o g i c s of cooperation, 
r e f l e c t s the a t t i t u d e of a c a d e m i c a l sc ience t o w a r d s i n n o v a t i v e r e s e a r c h of progressive 
t e a c h e r s . 
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Введение всеобщего обязательного среднего образования в 70-е годы XX века приве-
ло к кризису в школьной практике. Переход на новую ступень образования осущест-
влялся на базе старой школы, учебный процесс которой предполагал отбор способных 
и отсев неуспевающих учащихся. Учителям же предстояло учить всех — без отбора 
и отсева. Создавшуюся ситуацию учёные назвали «учение без исключения». 

Практики оказались в трудном положении: достичь стопроцентной успеваемо-
сти школьников при существующей системе обучения не представлялось возможным. 
Отдельные учителя в знак протеста ушли из школы. Другие стали формально осу-
ществлять полную успеваемость. Творческие педагоги приступили к поиску путей вы-
хода из создавшейся ситуации. Учителя-новаторы Ш. А. Амонашвили, И. П. Иванов, 
Е. Н. Ильин, С. Н. Лысенкова, В. Ф. Шаталов и другие вышли за пределы массового 
опыта, выдвинули идеи, послужившие отправной точкой для возникновения «нового 
педагогического мышления» [1] и обеспечившие успех учению без исключения. 

Анализ работ по проблеме новаторства свидетельствует о слабом освещении 
истории зарождения движения учителей новаторов, недостаточном отражении 
аспекта взаимодействия новаторов с учёными. Ликвидация имеющегося в научной 
литературе пробела позволит не только определить влияние деятельности учителей-
экспериментаторов на совершенствование педагогической науки и практики, но и 
показать перспективность поднятых ими проблем. 

Н а ч а л ь н ы й э т а п д е я т е л ь н о с т и у ч и -
т е л е й - н о в а т о р о в в ы п а д а е т на с е р е д и н у 
70-х годов X X века. Педагогический по-
иск Ш . А . А м о н а ш в и л и был в основном 
о р и е н т и р о в а н на р а б о т у с ш е с т и л е т н и -
ми детьми; С. Н. Л ы с е н к о в о й — на под-
г о т о в к у у ч а щ и х с я н а ч а л ь н о й ш к о л ы ; 
В. Ф . Ш а т а л о в а — на совершенствование 

п р е д м е т о в е с т е с т в е н н о - м а т е м а т и ч е с к о г о 
ц и к л а ; Е. Н. Ильина — на нравственное 
формирование личности в процессе препо-
давания литературы; И. П. Иванова — на 
воспитание общественно-активной творче-
ской личности. 

С шести лет — в школу (Ш. А. Амо-
нашвили). Изучая период детства, грузин-
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с к и й у ч ё н ы й и педагог Ш . А . А м о н а ш в и -
ли п р и ш ё л к в ы в о д у , что оно представ-
л я е т собой н е п р е к р а щ а ю щ и й с я п р о ц е с с 
в з р о с л е н и я . С т р е м л е н и е с т а т ь в з р о с л ы м 
проявляется во всех формах повседневной 
жизни детей: и г р а х , ш а л о с т я х , удовлетво-
рении п о з н а в а т е л ь н ы х потребностей. 

Д е т и шестилетнего возраста с т р е м я т с я 
освоить чтение, письмо, простой счёт. Эти 
з н а н и я н а х о д я т с я в зоне р а з в и т и я ше-
стилеток и в ы з ы в а ю т у н и х с и л ь н ы й по-
з н а в а т е л ь н ы й интерес. Но в ш к о л у дети 
идут в семилетнем возрасте. У ч и т е л я на 
у р о к а х и з у ч а ю т с н и м и б у к в ы , ч и т а ю т 
н е с л о ж н ы е т е к с т ы , в ы п о л н я ю т простей-
шие арифметические примеры, т. е. семи-
л е т к а м п р е д л а г а е т с я у ч е б н ы й м а т е р и а л , 
к о т о р ы й по с л о ж н о с т и н и ж е и х возмож-
ностей. Не п о л у ч а я необходимого «пита-
ния» для дальнейшего развития, познава-
т е л ь н ы й интерес детей падает. 

У ч и т е л ь - н о в а т о р Ш . А . А м о н а ш в и л и 
научно обосновал и проверил на п р а к т и к е 
п р и н ц и п ы вовлечения ш е с т и л е т н и х детей 
в ш к о л ь н у ю ж и з н ь . Именно там, по мне-
н и ю Ш . А . А м о н а ш в и л и , ш е с т и л е т н и й 
ребёнок вступает в общение с у ч и т е л я м и 
и друзьями, выполняет определённые обя-
з а н н о с т и , н а ч и н а е т с о г л а с о в ы в а т ь с в о и 
ж е л а н и я и д е й с т в и я с о б щ и м и интереса-
м и , в к л ю ч а е т с я в д е я т е л ь н о с т ь , у ч и т с я 
д у м а т ь и з а б о т и т ь с я о д р у г и х . « Я р к а я , 
н а с ы щ е н н а я с о б ы т и я м и ш к о л ь н а я ж и з н ь 
с многообразием ц е л е н а п р а в л е н н ы х дей-
ствий есть та б л а г о п р и я т н а я среда, в ко-
торой к а ж д ы й маленький у ч е н и к находит 
у с л о в и я д л я а к т и в н о г о проявления своих 
возможностей, способностей, для развития 
с в о и х в н у т р е н н и х с и л » , — п о д ч ё р к и в а л 
педагог [2, с. 6]. 

Одновременное обучение детей с раз-
ными уровнями развития в начальной 
школе (С. Н. Лысенкова). В р е з у л ь т а -
те многолетнего п о и с к а у ч и т е л ь н и ц а на-
ч а л ь н ы х к л а с с о в средней ш к о л ы № 587 
г . М о с к в ы С. Н . Л ы с е н к о в а д о б и л а с ь 
того , что на её у р о к а х с л а б ы е у ч е н и к и 
одновременно с сильными осваивали учеб-
н ы й м а т е р и а л . О т к р ы т и е з а к л ю ч а л о с ь в 
с л е д у ю щ е м : «Если дети отстают, им надо 
помочь опередить программу» [3, с. 14]. 

С. Н. Л ы с е н к о в а ввела «опережающее 
о б у ч е н и е » . Она с т а л а и з у ч а т ь м а т е р и а л 
п о с л е д у ю щ е г о к л а с с а в последней четвер-
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ти п р е д ы д у щ е г о учебного года. Отводила 
для этого на у р о к е по п я т ь м и н у т . Т а к , 
н е з а м е т н о , т у г о д у м ы п о л у ч а л и л и ш н и е 
с о р о к — п я т ь д е с я т з а н я т и й (на у р о к а х ) и 
вместе с д р у г и м и ребятами п р и х о д и л и к 
ф и н и ш у . 

У С. Н. Л ы с е н к о в о й п о я в и л о с ь мно-
го последователей. У ч и т е л ь н и ц а из Вин-
ницкой области М. Ф . Подлесняк писала: 
« П е р в ы й раз в моей т р у д о в о й д е я т е л ь -
ности н а с т у п и л у ч е б н ы й год, к о т о р ы й я 
не хотела бы заканчивать . Х о ч е т с я рабо-
тать! Мои у ч е н и к и во втором классе зна-
ют больше, чем те, к о т о р ы х я переводила 
в четвёртый» [4, с. 109]. 

Ускоренное обучение детей с любы-
ми индивидуальными данными по пред-
метам естественно-математического 
цикла (В. Ф. Шаталов). Д о н е ц к и й учи-
тель В . Ф . Ш а т а л о в п р е д п р и н я л попыт-
к у р е ш и т ь н е р а з р е ш и м у ю с виду задачу: 
в с е х у ч е н и к о в с д е л а т ь у м н ы м и . О раз-
работанной и м системе о б у ч е н и я выска-
зывались самые противоречивые мнения. 
Одни педагоги называли систему репети-
т о р с т в о м , п о д ч ё р к и в а я , что «в ней нет 
ничего нового». Д р у г и е с ч и т а л и систему 
ключом к решению с а м ы х острых и боль-
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н ы х вопросов о б р а з о в а н и я , т а к к а к она 
нацелена «на развитие личности у ч е н и к а , 
формирование у ш к о л ь н и к о в постоянного 
интереса к учению» [4, с. 109]. 

Доктор психологических наук 3. И. Кал-
мыкова в предисловии к книге В . Ф . Ша-
т а л о в а « П е д а г о г и ч е с к а я проза» п и с а л а : 
« Р а з н ы е ш к о л ы , р а з н ы е у ч и т е л я , раз-
н а я с т е п е н ь о в л а д е н и я и м и с и с т е м о й 
В. Ф . Ш а т а л о в а , но общее одно: доброже-
лательные отношения м е ж д у у ч и т е л я м и и 
у ч е н и к а м и , атмосфера творчества, заинте-
ресованность в у с п е х е к а ж д о г о у ч е н и к а , 
с п о к о й н а я и д е л о в а я о б с т а н о в к а и к а к 
р е з у л ь т а т в ы с о к о е к а ч е с т в о знаний всех 
у ч а щ и х с я » [5, с. 4]. 

Многие у ч и т е л я п ы т а л и с ь р е ш и т ь про-
б л е м ы ш к о л ы п о с л е д н е й ч е т в е р т и X X 
в е к а с п о м о щ ь ю п р о б л е м н о г о о б у ч е н и я . 
О д н а к о п р а к т и к а п о к а з ы в а л а , ч т о дан-
ный вид обучения не позволяет построить 
у ч е н и е без и с к л ю ч е н и я . С л о ж н у ю про-
блемную с и т у а ц и ю могли р е ш и т ь только 
сильные у ч е н и к и . Слабые терялись , пере-
ставали м ы с л и т ь . 

В . Ф . Ш а т а л о в н а ш ё л т а к о й с п о с о б 
р а з в и т и я т в о р ч е с к о г о м ы ш л е н и я , ч т о 
даже самые слабые его у ч е н и к и стали ду-
мать. Педагог не п р и з ы в а л и х д у м а т ь , а 
п о к а з ы в а л , к а к это д е л а т ь . В педагоги-
ческой п р а к т и к е метод п о л у ч и л название 
«открытой мысли». П о к а з ы в а я своим уче-
никам способы м ы ш л е н и я , В . Ф . Шаталов 
у ч и л и х в ы д е л я т ь с у щ е с т в е н н ы е с в я з и . 
Ф а к т ы педагог считал опорой для м ы с л и 
и п р е д с т а в л я л и х «в х и т р о у м н ы х опор-
н ы х с и г н а л а х » [4, с . 1 1 0 ] . Д а ж е д о м а , 
о п и р а я с ь на о п о р н ы й с и г н а л - к о н с п е к т , 
у ч е н и к и восстанавливали в у м е ход учи-
т е л ь с к и х р а с с у ж д е н и й . П о в т о р я я д в и ж у -
щ у ю с я м ы с л ь , у ч а щ и е с я п о в т о р я л и про-
цесс, а не результат . Одновременно про-
исходило запоминание фактов. 

О б р а з н о р а б о т у у ч а щ и х с я на у р о к а х 
н о в а т о р а м о ж н о с р а в н и т ь с п р ы ж к о м . 
У ч е н и к и В. Ф . Ш а т а л о в а «прыгали» не 
ч е р е з « п р о п а с т ь » , а ч е р е з « к а н а в к у » . 
П р ы ж о к п р и р а в н и в а л с я к о д н о м у про-
ц е н т у д о г а д к и . Ч е р е з н е д е л ю этот про-
цент у д в а и в а л с я . П е д а г о г б ы л у б е ж д ё н : 
к т о х о ч е т п о л у ч и т ь от у ч е н и к а сразу и 
с л и ш к о м много, тот не получит ничего и 
никогда. 

Формирование высоко моральной лич-
ности (Е. Н. Ильин). У ч и т е л ь ш к о л ы 

№ 307 г. Ленинграда Е. Н. Ильин в про-
цессе п р е п о д а в а н и я л и т е р а т у р ы в ы я в и л 
с л е д у ю щ е е п р о т и в о р е ч и е : анализ произ-
в е д е н и я н е о б х о д и м , но он г у б и т произ-
ведение. После а н а т о м и р о в а н и я произве-
д е н и й и с к у с с т в а о т д е л ь н ы м и у ч и т е л я м и 
у ч е н и к и отворачивались от классической 
л и т е р а т у р ы . 

Педагог внёс предложение: урок искус-
ства должен быть искусством. «Лишь 
т а м , г д е у р о к — и с к у с с т в о , е с т ь ме-
сто и с к у с с т в у » , — п и с а л он [6, с. 1 1 ] . 
Е. Н. И л ь и н стал создавать урок литера-
т у р ы теми ж е способами, к о т о р ы м и писа-
тель создаёт произведение. Д л я этого он в 
совершенстве овладел приёмами писателя 
(вопрос, приём, деталь). 

У ч е н и к и Е в г е н и я Н и к о л а е в и ч а после 
у р о к о в л и т е р а т у р ы становились в очередь 
за к н и г а м и с возгласом: н е у ж е л и в них 
и вправду есть всё то, о чём говорилось 
на у р о к е . П о с е т и в ш и е у р о к и Е. Н. Ильи-
на у ч и т е л я д е л а л и д л я с е б я о т к р ы т и е : 
на примере одной фразы к н и г и , оказыва-
е т с я , м о ж н о р а с к р ы т ь с о д е р ж а н и е всего 
п р о и з в е д е н и я . Т а к , « В о й н у и мир» Ев-
гений Н и к о л а е в и ч представлял фразой о 
печёной к а р т о ш к е во ф р а н ц у з с к о м плену: 
« П ь е р у к а з а л о с ь , что он н и к о г д а не ел 
к у ш а н ь я в к у с н е е этого» [4, с. 110] . 

Е . Н. И л ь и н п р и з ы в а л у ч и т е л е й сде-
лать у р о к и литературы «уроками жизни». 
Т о л ь к о на т а к о м у р о к е , по его мнению, 
м о ж н о было сформировать высокомораль-
н у ю л и ч н о с т ь . « Д е т а л и , в о п р о с ы , приё-
м ы , задания, монологи.. . — во и м я чего 
весь этот к о м п л е к с ? У д и в л я т ь искусством 
у ч и т е л я , у в л е к а т ь л и т е р а т у р о й , воспиты-
в а т ь л и ч н о с т ь ю , но п р е ж д е всего — во 
и м я о б щ е н и я » , — п о д ч ё р к и в а л педагог 
[6, с. 12] . 

Воспитание общественно-активной 
творческой личности (И. П. Иванов). 
Т в о р ч е с к и й п о и с к у ч ё н о г о Л е н и н г р а д -
с к о г о п е д а г о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а име-
ни А . И. Герцена И. П. Иванова позволил 
ответить ему на вопросы: почему школьни-
к и плохо относятся к учёбе, равнодушны 
к о б щ е с т в е н н о й работе, постоянно нару-
ш а ю т д и с ц и п л и н у ? И. П. Иванов обнару-
ж и л п р и ч и н у там, где её н и к т о не искал. 
Н о в а т о р о б р а т и л в н и м а н и е на позицию 
взрослого в воспитательном процессе [7]. 
И ш к о л ь н и к и , и педагоги, по его мнению, 
д о л ж н ы и м е т ь о б щ и е з а б о т ы . «Вместо 
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) мнению, 

«Вместо 

о д н о с т о р о н н и х воздействий педагогов на 
у ч а щ и х с я — о б щ а я т в о р ч е с к а я деятель-
ность в о с п и т а н н и к о в вместе с воспитате-
л я м и и под и х р у к о в о д с т в о м » , — писал 
И. П. Иванов [7]. 

С л о в о «вместе» о з н а ч а л о , что и уче-
ник, и у ч и т е л ь одинаково не знают, к а к 
р е ш и т ь т у и л и и н у ю ж и з н е н н у ю зада-
ч у , в м е с т е и щ у т о т в е т . Т а к в о з н и к а е т 
с о в м е с т н о е , к о л л е к т и в н о е о б щ е с т в е н н о е 
творчество. Изменение позиции педагога 
относительно ребят, решение т в о р ч е с к и х 
задач вместе с ребятами приводят к из-
менению самого у ч и т е л я . «Всё творчески, 
иначе зачем?» — констатирует И. П. Ива-
нов [8]. 

У ч и т е л я - н о в а т о р ы ш и р о к о п р о п а г а н -
дировали свой опыт. С к а ж д ы м годом у 
н и х п о я в л я л о с ь всё больше последовате-
лей. Т о л ь к о в 1 9 7 4 / 1 9 7 5 учебном году в 
Д о н е ц к е и Д о н е ц к о й области по методике 
В. Ф . Шаталова обучались 4342 у ч а щ и х с я 
[9]. М е т о д и к у н о в а т о р а ш и р о к о исполь-
зовали в т е х н и к у м а х и в у з а х . Препода-
в а т е л ь г о р н о г о д е л а Д о н е ц к о г о г о р н о г о 
т е х н и к у м а А . А . Л и п а в с к и й , проработав 
один год по системе В. Ф . Ш а т а л о в а , пи-
сал: «Ни в одной из п я т и групп не оста-
лось у ч а щ и х с я , к о т о р ы е с и с т е м а т и ч е с к и 
не готовились бы к з а н я т и я м с а м ы м до-
бросовестным образом... Из 1 4 9 у ч а щ и х с я 
1 2 2 стали у ч и т ь с я только на " 4 " и " 5 " » 
[9, с. 99]. 

А к а д е м и ч е с к а я н а у к а отнеслась к пе-
дагогическим находкам новаторов насторо-
женно. На это были свои причины. Важ-
н е й ш а я из н и х з а к л ю ч а л а с ь в том, что 
теоретико-эмпирические системы учителей-
э к с п е р и м е н т а т о р о в и м е л и н е д о с т а т к и в 
своей т е о р е т и ч е с к о й и м е т о д о л о г и ч е с к о й 
основе. Только в середине 70-х годов А к а -
демия педагогических наук С С С Р обратила 
внимание на идеи, высказанные новатора-
ми. В июне 1 9 7 5 года академики заслуша-
ли доклад В . Ф . Ш а т а л о в а , отметив при 
этом, что в методике «есть ещё возмож-
ности для развития» [4, с. 102]. 

Отзывы учителей об у р о к а х В. Ф . Ша-
т а л о в а , о т к л и к и на его с т а т ь и п о б у д и -
л и и з д а т е л ь с т в о А П Н С С С Р «Педагоги-
ка» п р и с т у п и т ь в 1 9 7 9 году к и з д а н и ю 
к н и г серии «Педагогический поиск». Пер-
в ы м и в с е р и й н о м и з д а н и и в ы ш л и рабо-
ты В . Ф . Ш а т а л о в а , С. Н. Л ы с е н к о в о й , 

Е. Н. И л ь и н а [10; 3; 6]. К н и г и пользо-
в а л и с ь п о п у л я р н о с т ь ю . Д е с я т к и т ы с я ч 
у ч и т е л е й п о л у ч и л и в о з м о ж н о с т ь ознако-
м и т ь с я с и д е я м и н о в а т о р о в , о п ы т о м и х 
п р а к т и ч е с к о г о о с у щ е с т в л е н и я . 

В с е н т я б р е 1 9 8 6 г о д а « У ч и т е л ь с к а я 
газета» о р г а н и з о в а л а в с т р е ч у у ч и т е л е й -
э к с п е р и м е н т а т о р о в . Р е д а к ц и я газеты ре-
ш и л а придать гласности то, что «столько 
лет и с к у с с т в е н н о д е р ж а л о с ь под спудом, 
но буквально рвалось н а р у ж у » [ 1 1 , с. 4]. 
В с т р е ч а с о с т о я л а с ь в п о д м о с к о в н о м Пе-
р е д е л к и н о . Н а н е й п р и с у т с т в о в а л и : ди-
р е к т о р Н И И п е д а г о г и ч е с к и х н а у к име-
ни Я . С. Гогебашвили, доктор психологи-
ческих наук, профессор Ш . А . А м о н а ш в и -
ли; з а с л у ж е н н ы й учитель ш к о л ы Р С Ф С Р , 
к а н д и д а т п е д а г о г и ч е с к и х н а у к , у ч и т е л ь 
ш к о л ы № 2 г. Реутово М о с к о в с к о й обла-
сти И. П. Волков; учитель-методист шко-
л ы № 307 г. Л е н и н г р а д а Е. Н . И л ь и н ; 
з а с л у ж е н н ы й у ч и т е л ь ш к о л ы Р С Ф С Р , 
к а н д и д а т п е д а г о г и ч е с к и х н а у к , д и р е к -
тор ш к о л ы № 825 г. М о с к в ы В. А . Ка-
р а к о в с к и й ; з а с л у ж е н н ы й у ч и т е л ь ш к о л ы 
Р С Ф С Р , учитель н а ч а л ь н ы х классов шко-
л ы № 587 г. М о с к в ы С. Н. Л ы с е н к о в а ; 
с о т р у д н и к Д о н е ц к о г о и н с т и т у т а у с о в е р -
ш е н с т в о в а н и я у ч и т е л е й , у ч и т е л ь ш к о л ы 
№ 5 г. Д о н е ц к а В. Ф . Ш а т а л о в ; с т а р ш и й 
научный сотрудник Института общих про-
блем воспитания А П Н С С С Р М. П . Щ е -
тинин. 

На встрече новаторов слово «сотрудни-
чество» единодушно было п р и н я т о всеми 
к а к слово, наиболее точно « о т р а ж а ю щ е е 
существо новой педагогики» [ 1 1 , с . 5]. 

Д в у х д н е в н а я в с т р е ч а в п о д м о с к о в н о м 
П е р е д е л к и н о п о к а з а л а , что , работая по-
рознь, учителя-новаторы в ы д в и н у л и похо-
ж и е идеи. В а ж н е й ш и м и из н и х являлись: 
учение без принуждения; идея трудной 
цели; идея опоры; идея свободного выбора; 
идея опережения; идея крупных блоков; 
идея соответствующей формы; идея са-
моанализа; интеллектуальный фон клас-
са; коллективное творческое воспитание; 
творческий производительный труд; со-
трудничество с родителями; личностный 
подход; сотрудничество учителей. 

1 8 о к т я б р я в « У ч и т е л ь с к о й г а з е т е » 
п о я в и л с я о т ч ё т , н а з в а н н ы й « П е д а г о г и -
ка с о т р у д н и ч е с т в а » . Идеи, с о д е р ж а щ и е с я 
в отчёте , з а т р о н у л и ф а к т и ч е с к и к а ж д о -
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го у ч и т е л я . В р е д а к ц и ю г а з е т ы п р и ш л и 
более т ы с я ч и писем. У ч и т е л я с о о б щ а л и , 
что п р и н я л и идеи н о в а т о р о в . В отдель-
н ы х п и с ь м а х п е д а г о г и с е т о в а л и : «В на-
ш е й ш к о л е с т о и т з а т и ш ь е , ни о к а к и х 
переменах нет и речи»; «В ш к о л е , районе 
и области до н а с т о я щ е й р е ф о р м ы очень 
д а л е к о » ; «В ш к о л е д е л а и д у т п л о х о — 
д а л ь ш е некуда» [ 1 1 , с. 21] . 

С п у с т я год у ч и т е л я - н о в а т о р ы в н о в ь 
в с т р е т и л и с ь в п о с ё л к е Ц и н а н д а л и , не-
д а л е к о от Т б и л и с и . 1 7 о к т я б р я 1 9 8 7 г. 
« У ч и т е л ь с к а я газета» о п у б л и к о в а л а вто-
р о й о т ч ё т о н о в а т о р с к о м и с п о л ь з о в а -
н и и идей п е д а г о г и к и с о т р у д н и ч е с т в а — 
« Д е м о к р а т и з а ц и я личности». Отчёт содер-
ж а л ц е л ы й ряд н о в ы х идей: процесс де-
мократизации; развитие личности; идея 
ответственности; идея самоуважения; 
идея уникальности; игра как средство 
демократизации личности [ 1 1 , с. 41] . 

Т р е т ь я встреча учителей-новаторов со-
с т о я л а с ь в М о с к в е п о с л е Ф е в р а л ь с к о г о 
пленума Ц К К П С С — в марте 1988 года. 
На встрече, кроме прежнего состава, при-
сутствовали доктор п е д а г о г и ч е с к и х н а у к , 
профессор И. П. Иванов, директор ш к о л ы 
№ 20 г. Т у л ы Е. Б . К у р к и н . В результа-
те о б с у ж д е н и я д о к у м е н т о в Ф е в р а л ь с к о г о 
п л е н у м а Ц К К П С С в газете за 1 9 марта 
1988 г. п о я в и л с я новый отчёт — «Мето-
д и к а обновления». Он содержал наброски 
м е т о д и к и обновления у ч и т е л я и ш к о л ы : 
момент истины; момент решимости; 
момент напряжения; момент озарения; 
момент перелома [ 1 1 , с. 56]. 

Четвёртая встреча прошла осенью 1988 
года в К р а с н о д а р с к о м к р а е в расширен-
н о м с о с т а в е ( у ч а с т в о в а л и у ч ё н ы е и пу-
блицисты). Новаторы с горечью констати-
ровали, что сборники материалов о педа-
гогике сотрудничества «вышли на китай-
с к о м , с л о в а ц к о м , болгарском, г р у з и н с к о м 
я з ы к а х , а на р у с с к о м т а к о г о с б о р н и к а 
нет...» [ 1 1 , с. 74]. 

Педагоги обсудили две противополож-
ные к о н ц е п ц и и новой ш к о л ы : А П Н С С С Р 
и В р е м е н н о г о н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к о г о 
к о л л е к т и в а Г о с к о м о б р а з о в а н и я . Б о л е е 
у с п е ш н о й б ы л а п р и з н а н а к о н ц е п ц и я 
В Н И К а , т а к к а к она п р е д л а г а л а с м е н у 
приоритетов, с б л и ж а л а ребёнка и ш к о л у 
[ 1 1 , с. 79]. 

О б с у ж д а л с я на этой встрече и вопрос о 
создании делового Союза учителей и педа-

гогических деятелей, без которого «новой 
ш к о л е к ж и з н и не пробиться» [ 1 1 , с. 87]. 
Р е ч ь ш л а о непрерывном образовании, 
развитии культуры, работе школьных 
клубов. Отчёт о встрече — «Войдём в но-
в у ю ш к о л у » — п о я в и л с я в «Учительской 
газете» 18 о к т я б р я 1988 г. 

Р а з г о в о р о с т р о и т е л ь с т в е новой шко-
лы учителя-новаторы продолжили за кру-
г л ы м столом, организованным правлением 
Всесоюзного общества «Знание» совместно 
с органами народного образования и Ака-
демией педагогических н а у к С С С Р (1989). 
И. П . В о л к о в , Е. Н . И л ь и н , В . А . Ка-
р а к о в с к и й , Е . А . Я м б у р г и д р у г и е из-
вестные педагоги поделились жизненным 
опытом, дали о ц е н к у реально происходя-
щ и м с о б ы т и я м и переменам в школьной 
п р а к т и к е [ 1 2 ] . З а в е д у ю щ и й лаборатори-
ей Н И И о б щ е й п е д а г о г и к и А П Н С С С Р 
Я . С. Турбовской в заключительном слове 
сказал: «Хочется верить, что состоявший-
ся разговор будет тем к и р п и ч и к о м , кото-
р ы й м ы з а л о ж и м в здание новой школы» 
[ 1 2 , с. 89]. 

Интерес к идеям педагогики сотрудни-
чества проявила в ы с ш а я ш к о л а [13; 14]. 
К а ф е д р а п е д а г о г и к и Х а р ь к о в с к о г о госу-
д а р с т в е н н о г о у н и в е р с и т е т а п о д г о т о в и л а 
для студентов учебное пособие «Педагоги-
к а сотрудничества» [15] . В нём были ши-
роко представлены методические приёмы 
и д и д а к т и ч е с к и е средства, разработанные 
у ч и т е л я м и - н о в а т о р а м и . 

У ч ё н ы е В. В . Д а в ы д о в , А . В . Петров-
с к и й [1 ; 16] проявили заинтересованность 
к оригинальному опыту новаторов, помог-
л и его т е о р е т и ч е с к и о с м ы с л и т ь . Д р у г и е 
и з в е с т н ы е у ч ё н ы е [ 1 7 — 2 0 ] в ы с т у п и л и с 
к р и т и ч е с к о й интерпретацией новаторской 
педагогики. «В последние годы предпри-
н я т ы огромные у с и л и я , чтобы выдать пе-
д а г о г и к у с о т р у д н и ч е с т в а за нечто нова-
торское и в ы д а ю щ е е с я , свести к ней всю 
теорию воспитания и сделать её основным 
с р е д с т в о м д а л ь н е й ш е г о с о в е р ш е н с т в о в а -
н и я у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н о й работы шко-
лы... Подобные п о п ы т к и л и ш е н ы необхо-
димой основы», — отмечал И. Ф . Харла-
мов [ 1 7 , с. 35]. 

В . П . И г н а т ь е в , а н а л и з и р у я с и с т е м у 
В . Ф . Ш а т а л о в а , резко к р и т и к о в а л нова-
тора за то, что тот п о з а и м с т в о в а л идею 
опорных сигналов у профессора Н. Н. Ба-
р а н с к о г о . Е щ ё в 1 9 4 6 г о д у в п о с о б и и 
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Л. А. Козинец. Учение без исключения: у истоков движения учителей-новаторов 

«Очерки по ш к о л ь н о й методике эконо-
м и ч е с к о й географии» Н. Н. Б а р а н с к и й 
констатировал, что «существенную поль-
зу преподаванию приносят схемы связей, 
которые ведут к осмыслению изучаемо-
го школьниками, научают их вычленять 
главное и основное, приучают устанавли-
вать логические связи, существенно помо-
гают учителю вести урок, а ребятам его 
усваивать» [21 , с. 106]. В. П. Игнатьев 
восклицает: «Удивительное сходство опор-
н ы х с и г н а л о в , блоков и к о н с п е к т о в со 
схемами связей! Разница только во време-
ни появления их на свет...» [18, с. 71] . 

В методике В. Ф . Шаталова, по мне-
нию В. П. И г н а т ь е в а , п о в т о р я ю т с я все 
т р а д и ц и о н н ы е э л е м е н т ы у р о к а : опрос 
(воспроизведение у ч а щ и м и с я з а у ч е н н ы х 
символов); к о н т р о л ь и в ы с т а в л е н и е от-
меток; изложение учителем нового мате-
риала с использованием средств нагляд-
ности (преимущественно символической); 
закрепление (воспроизведение символов); 
домашнее задание (воспроизводящая де-
я т е л ь н о с т ь у ч а щ и х с я ) . У ч ё н ы й считает 
«новую» методику шаблонной, так как её 
ф у н д а м е н т о м с л у ж и т репродуцирование 
опорных сигналов [18, с. 76]. 

К р и т и к у я м е т о д и ч е с к у ю систему но-
ватора, В. П. Игнатьев всё же признаёт, 
что у В. Ф . Шаталова «имеется немало 
отработанных и привлекающих внимание 
м е т о д и ч е с к и х приёмов, к о т о р ы е м о ж н о 
рекомендовать к практическому использо-
ванию в работе учителей» [18, с. 76]. 

Сложно согласиться с критическим за-
мечанием В. П. И г н а т ь е в а о заимство-
вании В. Ф . Ш а т а л о в ы м идеи опорных 
сигналов у профессора Н. Н. Баранского. 
Т а к а я позиция встречается к а ж д ы й раз, 
когда кто-либо предлагает оригинальное 
открытие или изобретение. Оценивая от-
к р ы т и е или изобретение, всегда м о ж н о 
найти в истории определённую параллель. 
Явление повторения объясняется тем, что 
о б ъ е к т и в н ы е общественно-материальные 
условия развития определяют необходи-
мость и х а р а к т е р новых знаний, откры-
тий, изобретений, вызывают их и создают 
возможность их реализации. Вся творче-
с к а я д е я т е л ь н о с т ь п р о я в л я е т с я в своей 
сущности как общественная и тем самым 
родовая, а не как гениальный результат 
д е я т е л ь н о с т и о т д е л ь н о г о ч е л о в е ч е с к о г о 
индивида [22]. 

Действительно, система опорных сиг-
налов существовала задолго до В. Ф . Ша-
талова, но она не нашла применения в 
практике, не повлияла на неё. Донецкий 
педагог в н у ж н о е время сумел синтези-
ровать в достаточно совершенной форме 
объективные стимулы и условия. Резуль-
тат его творческой деятельности приме-
ним на практике. 

А . А . Столяр резко критикует публи-
циста С. JI. Соловейчика, пропагандирую-
щего опыт учителей-новаторов [19; 20]. 
«Потеря д р а г о ц е н н о г о ч у в с т в а меры и 
переоценка своих возможностей, — пи-
шет А . А . Столяр, — приводят С. JI. Со-
л о в е й ч и к а к г р у б ы м методологическим 
ошибкам и парадоксам...» [19]. Главным 
парадоксом учёный считает суперметоды 
обучения и воспитания, которые, если им 
строго следовать, просто не могут не при-
вести к успеху . «Отсутствие необходимых 
качеств хорошего учителя можно компен-
сировать суперметодом, который в р у к а х 
посредственного учителя даст хорошие ре-
зультаты... Какой парадокс!» — восклица-
ет А . А . Столяр. 

С. JI. Соловейчик обнаруживает , что 
известные педагоги-новаторы, очень раз-
ные по своей творческой и н д и в и д у а л ь -
ности, пришли независимо друг от друга 
к одним и тем же идеям. «Что касается 
названных выше учителей-новаторов, то 
единственное общее, что их действительно 
объединяет: они т а л а н т л и в ы е , и щ у щ и е 
педагоги», — подчёркивает А . А . Столяр 
[20, с. 125]. 

Г л у б о к о п р о а н а л и з и р о в а в к н и г у 
В. Ф . Шаталова «Точка опоры», учёный 
с горечью констатировал: «... в ней нет 
последовательного описания методической 
системы... Книга пропагандирует методи-
к у В. Ф . Шаталова без того, чтобы ока-
зать с у щ е с т в е н н у ю помощь в овладении 
ею» [20, с. 124]. 

А . А . С т о л я р у т в е р ж д а е т , что прак-
тика самого В. Ф . Шаталова опровергает 
его п о п ы т к у доказать, что исчезновение 
троек — следствие его методики и якобы 
носит закономерный характер. Это озна-
чает, что у всех учителей, которые будут 
работать по данной методике, ученики бу-
дут учиться хорошо. «Учащиеся Виктора 
Фёдоровича не получают тройки потому, 
что он их не ставит», — подчёркивает 
А . А . Столяр [20, с. 128]. 
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« У р о к , — п и ш е т В . Ф . Ш а т а л о в , — 
это т е а т р о д н о г о а к т ё р а » [ 2 3 , с . 1 1 3 ] . 
А . А . С т о л я р в о з м у щ ё н н о з а я в л я е т : «... 
и эту т о ч к у зрения на у р о к в ы с к а з ы в а е т 
не противник п е д а г о г и к и сотрудничества , 
а один из её авторов» [20, с. 1 2 9 ] . Да-
л е е , у ж е более с м я г ч ё н н о , р а с с у ж д а е т , 
что новатор д е й с т в и т е л ь н о р е а л и з у е т на 
п р а к т и к е «идею т е а т р а о д н о г о а к т ё р а » 
[20, с. 130]. Он сам говорит больше, чем 
у ч е н и к и , сам объясняет н о в ы й материал, 
сам п о д с к а з ы в а е т , е с л и у ч е н и к у д о с к и 
з а т р у д н я е т с я . 

В . Ф . Ш а т а л о в на с т р а н и ц а х к н и г и 
«Точка опоры» утверждает , что его силь-
ные ученики «решают упражнения по сбор-
н и к а м задач п о в ы ш е н н о й с л о ж н о с т и , по 
специальным изданиям для подготовки — 
к м а т е м а т и ч е с к и м о л и м п и а д а м . . . » [ 2 3 , 
с. 98]. У А . А . Столяра возникает встреч-
ный вопрос: почему ж е эти у ч а щ и е с я ни-
когда не у ч а с т в о в а л и в м а т е м а т и ч е с к и х 
о л и м п и а д а х ? 

С у щ е с т в у е т и д р у г а я т о ч к а з р е н и я 
на м е т о д и к у В . Ф . Ш а т а л о в а . «За все 
годы э к с п е р и м е н т а , — п и ш е т С. Н. Ви-
н о г р а д о в , — у ч е н и к и В . Ф . Ш а т а л о в а 
не п р о и г р а л и в с о р е в н о в а н и я х с у ч а щ и -
м и с я д р у г и х ш к о л ни одной сопостави-
т е л ь н о й к о н т р о л ь н о й работы. . . все без 
и с к л ю ч е н и я его в ы п у с к н и к и с 1 9 6 9 г. 
по 1 9 9 0 г. с т а н о в и л и с ь с т у д е н т а м и выс-
ш и х у ч е б н ы х у ч р е ж д е н и й . . . Из н и х вы-
р о с л и 1 2 д о к т о р о в н а у к , 64 к а н д и д а т а 
н а у к » [24, с. 90]. 

С о в р е м е н н ы е у ч и т е л я , п р и м е н я ю щ и е 
с и с т е м у В . Ф . Ш а т а л о в а , и з у ч а ю т годо-
в ы е к у р с ы а л г е б р ы , г е о м е т р и и , ф и з и к и 
за с ч и т а н н ы е н е д е л и . П о в и д е о у р о к а м 
и у ч е б н и к а м и з в е с т н о г о п е д а г о г а н ы н е 
у ч а т с я в Е в р о п е и А м е р и к е . И это при 
т о м , что б у д у щ е е р а з р а б о т а н н о й им си-
с т е м ы о б у ч е н и я под в о п р о с о м , посколь-
к у в ней о т с у т с т в у е т « о р г а н и з а ц и о н н о е 
ядро, способное её поддерживать и разви-
вать» [24, с. 90]. 

Таким образом, 70—80-е годы XX века характеризовались появлением педагогики 
сотрудничества, основанной на особых отношениях учителей с учениками, организа-
ции «учения без принуждения». Её идеи достаточно полно отражены в научной ли-
тературе конца XX века. По выражению А. М. Сидоркина, в гуманитарных науках 
принципиально новая идея — вообще чрезвычайно редкое явление [25]. Развитие в 
педагогической науке совершается с помощью дальнейшей разработки в конкретных 
условиях наиболее актуальных в определённый момент идей. Бесспорная заслуга 
учителей-новаторов состояла в том, что они указали на эти актуальные идеи. 

Новаторы, раньше других поняли, что в последней четверти XX века произошли 
глубокие перемены не столько в учителе, сколько в ученике. Школа должна была 
научить всех и каждого. Ученики нуждались в иных стимулах учения, не внешних, 
а внутренних, лежащих в самом учении, в той познавательной деятельности, кото-
рую они осуществляли на уроках, и в самостоятельной подготовке к ним. 

Благодаря средствам массовой информации идеи учителей-новаторов стремительно 
овладели умами педагогов-практиков, а сами творцы получили признание обществен-
ности и обрели небывалую популярность. Но до настоящего времени глубокий науч-
ный анализ их педагогического наследия в полной мере не осуществлён. А наследие 
новаторов уникально и бесценно. 

Обращение к опыту учителей-новаторов, всестороннее изучение их идей, современ-
ная трактовка и оценка их методических новаций позволят в значительной мере 
предвосхитить дальнейший ход развития практики образования. 
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