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Ш. А. Амонашвили, отражает особенности методических систем С. Н. Лысенковой, Е. Н. Ильина. 
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Новаторское движение зародилось в недрах опыта липецких, ростовских и тюменских 
учителей, значение которого, по выражению М. Сикоры, «... перешагнуло через географические 
и временные границы» [1, с. 179]. Деятельность новаторов привела к созданию методических 
систем, комплексное исследование которых по ряду причин так и не было осуществлено пе-
дагогической наукой. 

Основная причина заключалась в том, что 
в 70-80-е годы X X века в СССР возникли 
новые школы и научные направления. Их 
стремление определить свои методологические 
и теоретические позиции привело к тому, что 
«институционная база педагогической науки 
не обеспечивала школе достаточно эффектив-
ную помощь при решении основных вопросов 
воспитательно-образовательного процесса» [2, 
с. 34]. Глубокому анализу систем обучения 
и воспитания новаторов препятствовало и то, 
что в момент изучения они ещё не сложились. 

Учёные изучали новаторский опыт фраг-
ментарно. Ю. П. Азаров, Л. Я. Зорина, 
Л. А . Кабанова выявили общие тенденции 
новаторской педагогики. И. Н. Баженова, 
В. П. Беспалько, Г. К. Селевко, В. А . Яку-
шин раскрыли технологические аспекты опы-
та новаторов. Л. М. Фридман, 3. И. Калмы-
кова, Д. Б. Богоявленская проанализирова-
ли опыт с позиций психологической науки. 
Р. М. Зайкин, А . М. Мухин и другие учёные 
исследовали гуманистическую направленность 
педагогических новаций учителей. 

Апробация опыта новаторов временем от-
крыла новые возможности для более деталь-
ного анализа каждой авторской системы. Ра-
бота в этом направлении позволит просле-

дить связь новаторской педагогики со всем 
позитивным потенциалом педагогических идей 
предшествующих эпох, определить перспекти-
вы совершенствования современной практики 
образования. 

Учение гуманно-личностной педагогики 
Ш. А. Амонашвили 

Ш. А. Амонашвили прошёл путь от пио-
нерского вожатого до академика Российской 
академии образования, профессора Московско-
го городского педагогического университета. 
Современные учёные и учителя-практики на-
зывают его «самобытным духовным мысли-
телем, навсегда прописанным в Мире Детст-
ва» [3, с. 111] . 

В становлении и развитии философско-
педагогической системы Ш. А . Амонашвили 
условно можно выделить три периода: конец 
50-х — начало 90-х годов XX века; 90-е годы 
XX века; начало XXI века — по настоящее 
время. 

Главное содержание первого периода со-
ставляло формирование дидактических основ 
и методики гуманной педагогики. В составе 
коллектива лаборатории экспериментальной 
дидактики НИИ педагогики имени Я. С. Го-
гебашвили учёный активно включился в раз-
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работку проблем обучения детей шестилетнего 
возраста и безотметочного обучения. В экспе-
риментальной деятельности по обучению детей 
шестилетнего возраста участвовали более 600 
грузинских учителей начальной школы [4]. 

Ш. А . Амонашвили считал шестилетний 
возраст наиболее благоприятным периодом 
умственного развития и социальной подготов-
ки ребёнка. «Чтобы потенциальные возмож-
ности ребёнка превратились в реальные силы, 
в личностные свойства и чтобы на их базе 
он научился быть человеком, нужен целе-
направленный, воспитывающий, обучающий, 
формирующий, развивающий педагогический 
процесс», — писал педагог [4, с. 26]. Этот 
процесс, по мнению новатора, должен «со-
действовать формированию социально значи-
мых мотивов учения, духовному возвышению, 
нравственному становлению детей, давать про-
стор их творчеству, сообразительности, само-
стоятельности, познавательной и обществен-
ной активности» [4, с. 60]. 

Ход и результаты экспериментальной де-
ятельности по обучению шестилетних детей 
нашли отражение в трудах Ш. А . Амонаш-
вили «Здравствуйте, дети!» [5], «Как живё-
те, дети?» [6], «Единство цели» [7]. Общий 
тираж книг составил около 1,5 млн экземпля-
ров [8]. 

Экспериментальная деятельность учителей 
под руководством Ш. А. Амонашвили по безот-
меточному обучению завершилась разработкой 
системы обучения в начальной школе без от-
меток. В педагогической науке такой подход 
получил название содержательной (качествен-
ной) оценки знаний. Он органично отвечал 
принципам гуманистической педагогики, но 
трудно сочетался с решением проблемы оце-
нивания в массовой школе. Для реализации 
безотметочного обучения требовалось созда-
ние «нового педагогического пространства — 
гуманно-личностной педагогики» [9, с. 115]. 

Т р и д ц а т и л е т н и й т в о р ч е с к и й п о и с к 
Ш. А . Амонашвили завершился созданием 
модели целостного образовательного процесса 
на основе гуманной педагогики [10]. Позднее 
педагог напишет: «Я чувствовал, что совер-
шаю своё предназначение, свою миссию ... Это 
чувство не покидает меня до сих пор и, наде-
юсь, не покинет уже никогда. Оно источник 
моей веры» [11 , с. 87]. 

В конце 80-х годов педагог-новатор создал 
уникальное научно-производственное педаго-
гическое объединение, в которое вошли не-
сколько школ, детский сад, профессионально-
техническое училище, школа искусств и спор-
тивный комплекс. На его базе педагог мечтал 
построить Детское государство, но в силу из-

менившихся социально-политических обстоя-
тельств проект так и не был реализован. 

Второй период творческой деятельно-
сти педагога-новатора был довольно слож-
ным. Новое правительство Грузии обвинило 
Ш. А . Амонашвили в русификаторстве и ли-
шило его всего — института, лаборатории, 
школы. «Жизнь изменилась, — писал Шалва 
Александрович, — изменилась сразу и с гро-
хотом. Она разрушилась. На её место пришёл 
иной строй» [12, с. 43—44]. 

Известный педагог продолжил работу за 
пределами Грузии. Его монография «Размыш-
ления о гуманной педагогике» [10], вышед-
шая в 1996 году, завершила прежнюю пара-
дигму личностно-гуманной педагогики. 

Трактат «Школа Жизни» [13] положил на-
чало качественно новому периоду в развитии 
гуманно-личностной педагогики — «... пере-
ходу её в статус Учения» [9, с. 120]. Шалва 
Александрович рассматривал «Школу Жиз-
ни» как открытую педагогическую систему, 
дающую учителю возможность проявить свою 
индивидуальность, раскрыть творческий по-
тенциал, приблизиться к сотворчеству. 

Третий период формирования учения 
гуманно-личностной педагогики — воплоще-
ние смыслов — начинается с 2000-х годов. 
Новатор открыл для себя другую педагоги-
ческую науку — сокровенную. «Сокровенные 
знания постигаются только сердцем, только 
духовным чтением благородных педагогиче-
ских книг», — подчёркивал Шалва Алексан-
дрович [14, с. 4—5]. Его произведения «Ис-
тина школы», «Баллада о воспитании», «Как 
любить детей (опыт самоанализа)», «Учитель, 
вдохнови меня на творчество!» — это Посла-
ния, устремлённые в Будущее. По выражению 
М. В. Богуславского, в этом содержательном 
векторе «воплотилось несколько пластов жиз-
ни и деятельности самого Ш. А . Амонашви-
ли» [9, с. 121]. 

Педагог-новатор много сделал для распро-
странения гуманной педагогики среди учите-
лей России, стран СНГ и Балтии. Он прово-
дит семинары и мастер-классы, участвует в 
создании международных центров гуманной 
педагогики. Сегодня их уже более 200. 

Система обучения С. Н. Лысенковой 

Толчком к разработке методической си-
стемы у ч и т е л ь н и ц ы н а ч а л ь н ы х классов 
С. Н. Лысенковой послужили занятия с отста-
ющими учениками. После длительных рассу-
ждений Софья Николаевна пришла к выводу, 
что отдельным ученикам просто не хватает 
времени для усвоения темы. Поиск способов 
включения каждого ученика в работу при-
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вел ее к идее комментированного управления. 
Дети на уроках Софьи Николаевны «мыслили 
вслух, объясняли свои действия, вели за со-
бой остальных» [15, с. 50]. 

В процессе работы Софья Николаевна ста-
ла замечать, что первое объяснение на раз-
вёрнутом наглядном материале доступно всем, 
а вот воспроизведение нового материала, по-
строение на его основе своих суждений дава-
лись только отдельным ученикам. Решение 
вопроса подтолкнуло учительницу к обоснова-
нию источников выигрыша времени. Важней-
шим источником Софья Николаевна считала 
использование опорных карточек. 

Педагогические находки С. Н. Лысенко-
вой постепенно поднимались до высоты ме-
тодологических обобщений, трансформиро-
вались в систему, которую учительница на-
звала «перспективно-опережающим обучени-
ем» [16, с. 79]. 

П е р с п е к т и в н а я подготовка в системе 
педагога-новатора — это возможность попут-
но, но в тесной связи с изучаемым на уроке 
материалом коснуться содержания трудных 
тем, которыми учащимся предстояло овла-
деть в дальнейшем. Динамика «наложения» 
тем позволяла педагогу растянуть время. Так, 
например, на тему, которой уделялось 50 ч, 
Софья Николаевна отводила 150 уроков. По её 
мнению, это стало возможным за счёт «трёх 
китов»: экономии времени на уроке; опорных 
схем; комментированного управления [17]. 

Основа системы — экономия времени на 
уроке. Достигалась она, прежде всего, за счёт 
рационализации ведения урока. Подготовку Со-
фьи Николаевны к уроку можно образно срав-
нить с работой передовика труда на предпри-
ятии, для которого важно даже то, где лежит 
деталь. Для учительницы также было важно 
всё: запись условий задач, количество вызван-
ных учеников к доске и с места, запись за-
даний полностью или схематично и т. д. Она 
экономила даже секунды, поэтому не делала 
дисциплинарных замечаний во время занятий. 

Так, один из уроков начался с возмущён-
ного возгласа Кати С.: «Софья Николаевна, а 
почему это Дима всё время оборачивается и 
кидает то ластик, то линейку?» — «Хорошо, 
Катя. Всё ясно», — ровным голосом ответила 
Софья Николаевна. Урок продолжился, учеб-
ный процесс не был прерван. А Дима и Катя 
притихли. Списывая с доски, они переживали 
за секунды, украденные у класса, и оба дума-
ли, какой урок извлечь из этого «хорошо» [15, 
с. 79—80]. С. Н. Лысенкова признавала на уро-
ке только одну дисциплину — «дисциплину тру-
да» [17, с. 16]. Спокойно и твёрдо она убежда-
ла учеников в том, что на уроке надо учиться. 

Сэкономленные минуты шли на изучение 
следующей трудной темы. На неё затрачива-
лось значительно больше учебного времени, 
чем предусматривалось программой, а, следо-
вательно, даже самые слабые ученики хорошо 
усваивали материал. 

Тема, идущая с опережением, начиналась 
на стадии отработки пройденной темы. Вве-
дение нового материала осуществлялось в до-
ступной для всех форме, что обеспечивало его 
понимание всеми учениками. На этом этапе 
Софья Николаевна равнялась на слабых уче-
ников и помогали ей в этом наглядные схемы-
опоры — второй «кит» её системы. 

Опорные схемы — это выводы, которые 
«рождались на глазах учеников в момент объ-
яснения и оформлялись в виде таблиц, кар-
точек, чертежей, рисунков», — подчёркивала 
Софья Николаевна [17, с. 8]. Схемы, рисунки 
выступали наглядным закреплением логики 
педагога. При этом Софья Николаевна ак-
центировала внимание на том, что «схемы 
должны постоянно подключаться к работе на 
уроке, а не висеть как плакаты» [17, с. 8]. 
На уроках педагога-новатора опорные схемы 
задавали алгоритм рассуждения и доказатель-
ства, помогали ученикам, испытывающим за-
труднения при воспроизведении материала по 
памяти. 

Опорные схемы С. Н. Лысенковой — это 
способ внешней организации мыслительной 
деятельности детей. Развёрнутая логика дей-
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ствий, изображённая на схеме, была понятна 
каждому ученику. Поэтому и усваивали мате-
риал абсолютно все. У одних это получалось 
быстрее, у других — помедленнее. На первой 
стадии материал вводился перспективно, по 
нему не давались домашние задания. На вто-
рой стадии он выступал в качестве основного. 
Сильные ученики его усваивали, слабые в нём 
ориентировались. В центре внимания учитель-
ницы находился средний ученик. Материал по 
изучаемой теме в этот период отрабатывался 
на усложнённых примерах. Поскольку учени-
ки уже владели в определённой мере данной 
темой, часть времени, отведённого программой 
на изучение материала, экономилась. Оно ис-
пользовалось для доведения знаний до уровня 
навыка (третий этап). Время работало на сла-
бого ученика. А Софья Николаевна на этом 
этапе снова вводила материал для работы в 
перспективе. 

Софью Николаевну часто упрекали за то, 
что она излишне усложняла процесс подачи 
учебного материала, предъявляя наглядные 
опоры всему классу. Учительница на этот 
счёт имела своё мнение: опоры нужны всем 
ученикам. Для слабого ученика работа с опо-
рами — это условие равноправного сотрудни-
чества в учебном процессе. Для сильного — 
это гарантия надёжности и полноты усвоения 
знаний. Для класса в целом опоры — это 
выигрыш времени [17]. 

Наглядные опоры имели и психологиче-
ский аспект. Благодаря им учительница обе-
регала детей «от душевных травм» [16, с. 82]. 
Уроки, на которых у всех детей всё получа-
лось, рождали чувство успеха в учёбе. Софья 
Николаевна стремилась так управлять деятель-
ностью детей, чтобы «каждый почувствовал 
окрыляющую силу успеха» [15, с. 86]. Такие 
уроки она называла уроками сотрудничества. 

Практика показывала, что общее время 
обучения по схемам было гораздо короче, чем 
время, отводимое на тему традиционной про-
граммой. Учёные установили, что в процессе 
обучения с помощью схем формируемые пред-
ставления и понятия становились более до-
ступными для детей в раннем возрасте. 

В процессе работы Софья Николаевна при-
шла к ещё одному важному выводу: матери-
ал легче усваивается при первоначальном его 
проговаривании хором. Учитывая, что хоровое 
проговаривание проходит без должной степе-
ни осознанности, она использовала систему 
комментированного управления (третий «кит» 
системы). 

В системе обучения С. Н. Лысенковой 
комментирование — это не просто прогова-
ривание вслух каждым учеником своих дей-

ствии, а прежде всего развернутые, четкие 
рассуждения. «Учит не учитель, учит уче-
ник», — часто повторяла Софья Николаевна. 

Главное достоинство методической системы 
С. Н. Лысенковой состоит в том, что она по-
зволяла учащимся с различными способностя-
ми успешно учиться. Педагоги, посещавшие 
её уроки, единодушно отмечали: «Дети опере-
жают своих сверстников в умении мыслить, 
рассуждать. Секрет их успехов — постоян-
ное повторение, работа по опорным схемам, 
опережающее изучение нового, развитие речи 
путём комментирования и проговаривания 
действий вслух, отдых за счёт смены видов 
деятельности, поощрение, требовательный и 
доброжелательный тон учителя» [15, с. 75]. 
В системе педагога-новатора на успех работа-
ли не только опоры, управление, перспектива, 
опережение, но ещё тысяча других мелочей... 

Система обучения Е. Н. Ильина 

Е. Н. Ильина в педагогической среде на-
зывали «учителем-духовником, учителем-
психологом, учителем-философом» [18, с. 75]. 
В отличие от В. Ф. Шаталова, стремящегося 
повернуть образование к требованиям научно-
технического прогресса, Е. Н. Ильин стремил-
ся повернуть образование к прогрессу челове-
ческого общества. Педагог разрабатывал свою 
систему преподавания литературы в период 
«распада единой культуры человека на учеб-
ные предметы» [18, с. 75]. 

Система преподавания литературы облада-
ла способностью оживлять представленные в 
книгах знания, делать их близкими во време-
ни. Книгу педагог считал нравственной темой, 
а не отрезком теории и истории литературы, 
а урок называл уроком искусства, ибо оно 
«способно воспитывать юную душу, увлекать 
жизнью, делами человеческими» [19, с. 11]. 
При анализе художественных произведений 
новатор пользовался теми же средствами, что 
и писатель. Он мастерски перевоплощался в 
писателя, смотрел на мир его глазами и вхо-
дил в образ действующих лиц. «Пора пробу-
дить учителя сбросить с себя маску человека-
приставки к учебнику, который не может го-
ворить за себя, перестать быть простым тол-
кователем программы, этаким ретранслятором 
методуказаний...», — писал Евгений Николае-
вич [19, с. 15]. 

Педагог строил свои уроки на основе «яр-
кой конструктивной детали, трудного нрав-
ственного вопроса, творческого приёма» [19, 
с. 11]. В каждом произведении он находил 
незаметную на первый взгляд «деталь» и от 
неё шёл к образу и проблеме. Так, Констан-
тину Симонову оказалось достаточно одного-
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единственного слова «жди» в знаменитом 
стихотворении «Жди меня», чтобы выразить 
спасительную верность любви, величие чело-
веческого духа. Эмиль Верхарн через малую 
«песчинку» провозгласил понимание эстети-
ческих ценностей художественного контекста: 
«Миры скрываются в песчинках малых». 

Использование детали — давнишний при-
ём анализа. Педагог Е. Н. Ильин в старой 
проблеме нашёл новые аспекты. Деталь для 
него стала конструктивным элементом разбора 
больших и малых структур текста, увлека-
тельным шагом в книгу. По выражению Ев-
гения Николаевича, деталь — это путь учени-
ков в Искусство, в далёкое и близкое Детство, 
в прекрасный мир Эмоций. Раскручиваясь, 
она даёт уроку сюжет, концепцию. «В ручей-
ках отдельных слов, реплик, эпизодов берёт 
начало то бурная, то тихая, но всегда полно-
водная река эстетического урока. На своём 
пути она не обходит, а забирает всё то, что 
способно влиться в её расширяющееся рус-
ло», — утверждал новатор [20, с. 190]. 

Раскрутка «детали» на уроке осущест-
влялась с помощью сложного «искусства во-
проса». В классе после таких вопросов, как 
правило, наступала тишина. «Почему Рас-
кольников, ещё не вскрыв письма от матери, 
исступлённо целует конверт?», «Если бы у 
Катерины («Гроза») были детки — вышла бы 
она за калитку к Борису? И вообще — ушла 
бы из жизни?». Вопросы педагога — особые. 
Скорее, они к самому себе, но решал их учи-
тель с ребятами. «Что может быть яснее во-
проса, заданного самому себе, и значительнее, 
когда он волнует всех», — рассуждал педагог 
[21, с. 72]. 

Серьёзные вопросы для Е. Н. Ильина — 
«праздник души». Их атакующая мысль раз-
рушала любую инертность. Творческий приём, 
выражающийся в микрозадании, «действовал 
на всех и сразу» [20, с. 197]. Приковав с по-
мощью приёма к себе внимание класса, педа-
гог разворачивал этический монолог, который 
постепенно перерастал в общение. 

«Детали, вопросы, приёмы, задания, моно-
логи... — во имя чего весь этот комплекс?» — 
задавал себе вопрос Е. Н. Ильин. И отвечал: 
«Прежде всего — во имя общения» [20, с. 222]. 
Педагог-новатор был убеждён, что учитель не 
самый главный человек на уроке. Он — веду-
щий и ведомый одновременно. Если педагог 
не только ведёт, но и сам за кем-то идёт, в 
уроке открывается много неожиданного, под-
час содержательнее того, что предусмотрено 
планом учителя. Инициатива ведущего учени-
ка громче звала ребят к мыслительной актив-
ности. Словесник, идя за учеником, помогал 

ему стать личностью, ибо у всякого, кто впе-
реди и за кем идут, вместе с творческим фор-
мируется личностное. Ученик, как правило, 
промолчит, если не прав учитель, но если не 
прав сверстник, педагогу приходится не раз-
дувать, а гасить полемику. 

Успех в работе Е. Н. Ильина свидетель-
ствовал не о случайном везении, а о правиль-
но выбранной позиции в отношении к учени-
кам и себе. Сам педагог об этом говорил так: 
«Войди в класс человеком, подойди к человеку 
и дай ему человеческие знания» [19, с. 18]. 

Методика работы новатора Е. Н. Ильина 
нашла отражение в книгах «Искусство обще-
ния» [19], «Шаги навстречу» [22], «Путь к 
ученику» [23]. Она получила широкий отклик 
среди педагогической общественности. Часто 
класс, в котором педагог давал урок, не вме-
щал желающих ознакомиться с его опытом. 
«Как в обычный класс вместить сразу сто 
пятьдесят гостей: из Владивостока, Мурман-
ска, Архангельска, Минска, Одессы?..», — 
сетовал директор Ленинградской школы 
№ 307 Ф . И. Михайлов [21, с. 72]. Суще-
ствовало, однако, и другое мнение. Противни-
ки опыта Евгения Николаевича предъявляли 
ему нешуточные обвинения: «Он разрушает 
предмет; занимается вульгарными увязками с 
современностью; отвергает литературные зна-
ния; "обытовляет" анализ произведения; вы-
дёргивает из текста детали; ученики на его 
уроках пассивны, а когда вступают с ним 
в оживлённые беседы, оказывается, что они 
не знают литературы и упрощённо понимают 
жизнь» [24, с. 66]. 

Г. Н. Ионин, комментируя книгу новато-
ра «Шаги навстречу», утверждал, что общая 
композиция книги, раскрывающая систему 
работы педагога, не содержит в себе ничего 
принципиально нового в сравнении с опытом 
других учителей. «И деталь, и вопрос, и при-
ём, и монолог, вплоть до задания и обще-
ния, показаны на сходных примерах, которые 
можно объединить простым названием "при-
ём"... Следовательно, в книге показан лишь 
один из компонентов опыта — искусство при-
ёма. А , как известно, приём не составляет 
метода», — писал Г. Н. Ионин [21, с. 68]. 
В защиту педагога Е. Н. Ильина выступил 
директор школы, в которой педагог работал. 
В ответной Г. Н. Ионину статье он утверж-
дал: «Практическая методика Е. Н. Ильина, 
его система, концепция — это уже реаль-
ность... Евгений Николаевич не кандидат, не 
доцент... Он — просто школьный учитель, 
который творит науку на своём уроке. Соб-
ственно, такая наука и нужна сегодняшней 
школе» [21, с. 72]. 
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Идеи новатора Е. Н. Ильина выдержали 
испытание временем. Они широко внедрялись 
учителями-практиками: кто-то использовал 
его методику упрощённо; кто-то развивал её 

дальше, но самое главное то, что ученики Ев-
гения Николаевича росли мыслящими, духов-
но развитыми, способными решать жизненные 
проблемы. 
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