
Сэнсавая апазіцыя зямное/нябеснае паглыбляе кантраст паміж  рэальны м становіш чам селяніна 
і марай пра яго светлую будучыню.

Я к ужо было адзначана, для дыскурсу Янкі Купалы характэрна больш поўнае семнае выражэн- 
не зваротка сябар. Патэнцыяльная сема ‘пісьменнік’ зваротка сябар Янкі Купалы садзейнічае ак- 
туалізацыі перыферыйных тэкставых асацыятаў, якія вербалізуюць кантрасныя тэматычныя лініі 
народа і пісьменніка з імплікацыяй сэнсавай апазіцыі асоба/натоўп. У  тэматычнай лініі «Народ» 
праз пытальныя сказы эксплікуецца сема ‘гаротнасць’: «Куды ідзём?.. куды пракляцце нас вядзе? // 
Якія далі здабываем?» («Памяці С. Палуяна»). Сінтаксічная асіметрыя на аснове пытальнай формы 
імплікуе сцвярджальна-ацэначны змест. Узмацненне семы ‘душэўная пустата’ рэалізуецца праз 
кантэкстуальна сінанімічны рад з адмоўнаацэначнымі структурамі: гасцінец толькі чыст, адкрыт 
к шынку, астрогу і магіле; загубе сілы аддаюць, губляюць косці ў  беспрытонні; з канца ў  канец за- 
леглі толькі туманы, адвагу выгнала трывога; ніткаю к пятлі плацілі не адной.

Сема ‘духоўна чужы чалавек’ зваротка сябар найбольш выразна эксплікуецца праз перыфе- 
рыйныя тэкставыя асацыяты верша Янкі Купалы «Брату ў чужыне». Асаблівую значнасць набы- 
вае аспектуальна-тэмпаральная апазіцыя цяперашняе пастаяннае/цяперашняерэтраспектыўнае 
ў сінтаксічных канструкцыях пытанняў-паведамленняў: «Ці помніш ты, нядбалы дружа, // Ўсё 
тое, Дзе радзіўся, ўзрос? // Дзе напявае зімка стужай, // Ірдзіцца лета бліскам рос?» Экспрэсія 
дзеясловаў стварае вобраз нязменнай любові да роднага краю. Дзеяслоў помніш эксплікуе сему 
імператыўнасці ў  адносінах да ацэначнага зваротка нядбалы дружа. Ствараецца агульны план не- 
лакалізаванага ў часе цяперашняга пастаяннага з ярка выражанай мадальнасцю і экспрэсіўнасцю.

Такім чынам, выяўленыя ў творах Янкі Купалы і Якуба Коласа ключавыя звароткі адрасатнай 
поліфаніі брат і сябар не толькі фарміруюць мастацкі вобраз, але і рэгулююць чытацкае ўспры- 
манне, удзельнічаюць у арганізацыі тэкставай структуры, выяўляюць спецыфіку ідыястылю. Раз- 
гляд зваротка як ядра асацыятыўна-сэнсавага поля дазваляе асэнсаваць дынаміку камунікатыўнай 
прасторы мастацкага тэксту праз семантыку тэкставых асацыятаў ядзернай і перыферыйнай зоны 
да выяўлення імпліцытнага сэнсу, што садзейнічае сутворчасці паміж адрасантам і адрасатам.
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СЕМАНТЫЧНЫ КАНТЫНУУМ ДЭСТРУКТЫЎНАСЦІ 
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У артыкуле разглядаюцца дэструктыўныя намінацыі, выяўленыя ў творах Янкі Купалы. Характарызуюц- 
ца дзеясловы са значэннем поўнага знішчэння, ліквідацыі, пазбаўлення жыцця, ранення, нанясення ўдару.

179

mailto:Starichenok@mail.ru


Вылучаюцца назоўнікі, якія называюць працэсы і вынікі дэструкцыі, выканаўцаў дэструктыўных дзеянняў прыла- 
ды і інструменты для выканання такіх дзеянняў. Прыводзяцца мадэлі семантычнай дэрывацыі, па якіх утвараюцца 
другасныя лексіка-семантычныя варыянты эмацыянальнай, экзістэнцыяльнай, сацыяльнай і інтэлектуальнай сфер.

Ключавыя словы: Янка Купала; дэструктыўнасць; дзеяслоў; назоўнік; прыметнік; метафара; другасная намінацыя.

SEMANTIC CONTINUUM OF DESTRUCTIVENESS 
IN THE WORKS OF YANKA KUPALA
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The article examines the destructive nominations revealed in Yanka Kupala’s works. Verbs with the meaning of 
complete destruction, liquidation, loss of life, wounding, striking are characterized. Nouns naming the processes and 
results of destruction, the perpetrators of destructive actions, devices and tools for performing such actions are selected. 
The models of semantic derivation are given, according to which secondary lexical-semantic variants of the emotional, 
existential, social and intellectual spheres are formed.

Key words: Yanka Kupala; destructiveness; verb; noun; adjective; metaphor; secondary nomination.

Творчасць Я нкі Купалы (нягледзячы на аддаленасць падзей, апісаных у творах, і часу, калі 
ж ы ў паэт) прыцягвае да сябе ўвагу вялікай колькасці даследчыкаў. І гэта зразумела. Ц энтраль- 
ным вобразам  яго твораў з ’яўляецца чалавек, які заўсёды  знаходзіцца ў развіцці, у пош уках 
будучыні, у самапазнанні сябе і спасціжэнні акаляю чай яго рэчаіснасці. Д ля паэта маш табнай 
глыбіні мыслення было важным не толькі адлю страваць свой час і сваю эпоху, але і выказаць 
свае пачуцці, перадаць сваё стаўленне да пэўных з ’яў, грамадскіх падзей, фактаў рэчаіснасці. 
П аэт ж ы ў і твары ў у складаны час, насычаны падзеямі П ерш ай сусветнай вайны, К астры чніц- 
кай рэвалю цы яй, нямецкай і польскай акупацый, аднаўленчага перыяду. П рымаю чы рэвалю - 
цыю з народных, дэмакраты чны х пазіцый, паэт не поўнасцю  разумеў яе сутнасць, асуджаў яе 
разбуральную  і зніш чальную  сілу, лічы ў Беларусь ахвярай наш эсця чужынцаў. Усё гэта, безу- 
моўна, паўплы вала на тэматы ку твораў, іх сю жэтную  скіраванасць, выбар пэўных лексічны х і 
вобразна-вы яўленчы х сродкаў.

У  м оўны м  рэпертуары  твораў  Я нкі Купалы яскрава прасочваецца лексіка са значэннем  
дэструкцы і, якая вы яўляецца ў працэсах поўнага ці частковага паш кодж ання, разбурэння, 
зніш чэння, ліквідацыі, дэфармацыі і інш. Гэта лексіка актыўна выкары стоўвалася ў розных ку- 
палаўскіх творах і адлю строўвала важныя для таго перыяду грамадскія, сацыяльны я і палітыч- 
ныя працэсы. І сёння, у 20-я гады  X X I ст., значэнне гэтай лексічнай групы значна павысілася 
ў сувязі з актуалізацыяй дэструкты ўны х працэсаў у жыцці грамадства, звязаны х з ваеннымі 
канфліктамі, «гандлёвымі» войнамі, узмацненнем тэрары сты чны х дзеянняў, распаўсю джаннем 
каранавіруса, розны мі катаклізмамі сацы яльнага характару і інш ы мі прычынамі. Таму вы- 
вучэнне дэструктыўных намінацый з ’яўляецца актуальным перш за ўсё па прычыне неабходна- 
сці паш ырэння і паглыбленні ведаў аб катэгорыі дэструктыўнасці з мэтай выпрацоўкі стратэгіі 
і тактыкі супрацьдзеяння росту дэструкты ўнасці ва ўсіх сферах ж ы цця сучаснага грамадства.

Д эструкты ўны  кантынуум у сваёй больш асці прадстаўлены  дзеяслоўны мі адзінкамі, якія 
валодаю ць вялізным кагнітыўным патэнцыялам і будуюцца на логіка-паняційнай катэгорыі ме­
ры: выпадкі, калі прадмет разбураецца часткова і яго можна аднавіць, адносяцца да катэгорыі 
пашкоджанняў; дэструкты ўнае ўздзеянне, ш то суправадж аецца змяненнем  структуры аб ’екта, 
лічы цца разбурэннем; дэструкты ўнае ўздзеянне, калі аб ’ект перастае існаваць, адносіцца да 
ліку зніш чэння. У  дзеяслоўны х дэф ін іцы ях С лоўніка мовы Я нкі Купалы [2] вы яўляю цца на- 
ступныя маркеры дзеяслоўнай дэструктыўнасці:

1. П оўнае зн іш чэн не, л іквідацы я, спы ненне існавання каго-, чаго-небудзь (знішчыць, 
зніштожыць, спустошыць, спапяліць, спаліць, разграміць, разбурыць, разбамбіць,

180

mailto:Starichenok@mail.ru


зруйнаваць): «Знішчыць нямецкую  заразу»; «З дымаў, з папяліш чаў вы йш аў люд у свет са 
славай, ворагаў зніштожыў»; «В ільгельма салдаты  руйнавалі нам хаты, спусташалі загоны»; 
«В ораг спапяліў наш ы вёскі, пасіраціў наш ых дзяцей»; «Н ямецкія варвары спалілі і раскралі 
адну з найбагацейш ых бібліятэк»; «А  князь Кейстут разгроміць Тэўтоны» (пер.); «Ф аш ысцкія 
гады  разбурылі наш ы  гарады»; «А лейнікаў атры маў баявое заданне -  разбамбіць танкавую  
калону праціўніка»; «Ф аш ы зм зруйнаваў наш ы  гарады, ён папяліць наш ы сёлы».

2. П азбаўленне ж ы цця (загінуць, загубіць, забіць, задушыць, сканаць, атруціць, расстра- 
ляць, замучыць, замардаваць, патапіць, распяць, павесіць): «Бясстраш ны  беларускі патрыёт 
загінуў смерцю  храбрых»; «І ты  без апекі пры тульнай ... навекі сябе загубіла»; «А  сканаю , 
злучуся з зямлёю , // В ы  курган мне насыпце высокі»; «Панічок! Я  ж  цябе магла ўтапіць, за­
душыць, але ты  жывеш  і цвіцеш »; «К агось ці ш тось, але атруціць»; «Людзей, трапіўш ы х у 
лапы  фашыстаў, гітлераўскія лю даеды катуюць, расстрэльваюць, забіваюць»; «Замучылі 
яго брата»; «Патапіць ворагаў без жалю  ў гэтых балотах; Распяць на крыжы»; «М атку па- 
весіў ф аш ы ст на вярбе».

3. Раненне, калечанне (пакалечыць, параніць, пакусаць): «Ф аш ы сты  іх пакалечылі»; «Рэж  
на дарозе дзярно, ш то ногі параніць даўно»; «Сабакі пакусаюць».

4. Н анясенне ўдару (біць, ударыць , лупіць, сцябаць): «Цётка! не бі майго тату!»; « Г а л ь к а .  
зры ваецца і ўдарае ў дзверы»; «А  ворага, заплю ш чыўш ысь, лупіць, не мінае»; «Не раз фурман 
яго сцябаў дзеля таго, ш то ён не разбіраў дарогі».

5. Уздзеянне прыродных ум оў (гнісці, прэць, тлець, вянуць); «Гніе сенажаць»; «Воддаль 
прэе ў лесе лісце, // Я к  шкілет, тарчаць галіны»; «М ой дом -  узм еж ак зёлак восці, // З сухой 
асінаю курган, // Дзе тлеюць прадзедавы косці»; «Вянуць кветкі ш тораз без пары». Такія дзея- 
словы, захоўваю чы ў сваіх структурах інтэгральны я дэструкты ўны я кампаненты, утвараю ць 
другасны я лексіка-семанты чны я вары янты  (у далейш ы м  -  ЛСВ) экзістэнцы яльнай і пачуццё- 
ва-псіхалагічнай сфер: «Н едзе ў астрозе твой татка, // Ў  панскім  астрозе гніе»; «Д зяўчы на... 
вяне, сохне сіратою»; «Д уш а ажно тлее, як  свечка з грамніц».

П обач з дзеясловам і, як ія  адлю строўваю ць негаты ўны я разбуральны я працэсы , у купа- 
лаўскім  ды скурсе вы кары стоўваю цца субстантывы. Я ны  ў менш ай ступені, чы м дзеясловы, 
вы яўляю ць працэсуальныя дэструкты ўны я ўздзеянні і характары зую цца актантнай апрадмеча- 
най семанты кай з дзеяслоўны мі і іменнымі прыметамі. Н азоўнікі ў  залеж насці ад іх дэструк- 
ты ўнай семантыкі дзеляцца на некалькі груп.

1. Найменні працэсаў і вынікаў дэструкцыі (зніштажэнне, знішчэнне, спусташэнне, бамбар- 
дзіроўка, скон, скананне, пагібель, разгром, расстрэл, забойства, злачынства, смерць, разруха, руіны).

2. У  склад  д эструкты ўн ы х н ам інац ы й  уклю чаю ц ца субстанты вы , як ія  вы ступ аю ць у 
значэнні рэальны х ці магчымых вы канаўцаў (удзельнікаў, актанатаў) дзеянняў. У  гэтай групе 
вы лучаю цца назвы  асоб з яркай пеяратыўнай канатацыяй: інтэрвент ‘удзельнік або арганіза- 
тар інтэрвенцы і’, акупант ‘захопнік’, забойца ‘той, хто ўчы ніў забойства’, заваёўнік ‘той, хто 
заваёўвае ш то-небудзь’, захопнік ‘заваёўнік’, драпежнік ‘чуж аземны  захопнік’, прыгняталь- 
нік ‘той, хто прыгнятае, эксплуатуе’, гвалтаўнік ‘рабаўн ік’, сатрап ‘дэспат, ты ран’, людаед 
'чалавек-забойца’, галаварэз ‘забойца’, кат ‘чалавек, які прыводзіць у выкананне смяротны 
пры гавор’, бандыт ‘разбойнік, грабеж нік’, баявік ‘член тэрары сты чнай групы эсэраў’.

Д а гэтай групы пры мы каю ць назоўнікі са значэннем  жывёл, якія ў  творах Я нкі Купалы 
выкары стоўваю цца ў сваіх другасных ЛСВ і вобразна, экспрэсіўна і ацэначна характары зую ць 
чалавека. В ы кары стоўваю чы  ш ырокі вобразна-асацы яты ўны  патэнцы ял слова, яны  праецы- 
рую ць якасці і ўласцівасці ж ы вёл на чалавека і ў  больш асці вы падкаў носяць пеяратыўны, 
зневаж альны  характар. Злыя, жорсткія, прагныя людзі, а таксам а ворагі ў  творах Янкі Купалы 
атаясамліваю цца з вужамі, гадамі, гадзю камі, гадзінамі, п ’яўкамі, ваўкамі, сабакамі, трутнямі, 
груганамі і інш.: «І сілай не раз апаследкі // Ссуць п’яўкі, вужы з бедака»; «Н е давайце гадам 
сілы // Н ад сабою  распасцерць»; «А ле толькі ці ж  хопіць мне сілы  // П ераж ы ць, не ахутацца 
ў цьму, -  // Калі зам ест грудзей братніх, м ілы х // Я  да сэрца гадзюку прыж му!?»; «Браты  
беларусы! В ы рвем  не слязу, а кроў з фаш ысцкай гадзіны разам  з вачыма, разам  з паганай яе 
галавою »; «Беларускі народ не пакорны і лагодны. З ваўкамі ён умее гавары ць па-воўчы»;
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«Лжэш , сабака! П рызнавайся!»; «Ж ы віцца целам наш ым годзе // Усім трутнём і груганом!»; 
«П аўсталі грозна партызаны, б ’юць, дабіваю ць гнід паганых».

3. Д эструкты ўны  кантынуум Я нкі Купалы ўклю чае назоўнікі, якія абазначаю ць прылады, 
інструменты, ш то каузуюць дэструкты ўны я падзеі. У  якасці такіх  інструм ентаў (сродкаў) вы- 
канання дзеяння вы ступаю ць назоўнікі са значэннем  зброі і ўзбраення: аўтамат ‘від ручной 
аўтам аты чнай зб р о і’, ружжо ‘ручная агнястрэльная зброя з доўгім  ненаразны м  ствалом ’, 
кулямёт ‘аўтаматычная скарастрэльная зброя’, гармата ‘пуш ка’, зенітка ‘зенітная гарм ата’, 
браунінг ‘аўтаматычны п істалет’, снарад ‘від боепры пасаў для стральбы  з гарм ат’, фугас ‘за- 
рад выбуховага рэчыва; бомба з такім  зарадам ’, дынаміт ‘выбуховае рэчы ва’, бомба ‘авіяцый- 
ны выбуховы снарад’, куля ‘невялікі свінцовы прадаўгаваты снарад’, штык ‘халодная калючая 
зброя ў выглядзе вялікага наж а’, шабля ‘халодная зброя з вы гнуты м клінком і адны м лязом ’.

Групу назоўнікавых намінацый прадстаўляюць некаторыя назвы старадаўняй зброі: дзіда ‘ста- 
радаўняя калючая зброя’, піка ‘зброя ў выглядзе дрэўка з вострым металічным наканечнікам’, кап’ё 
‘даўнейшая калючая або кідальная зброя ў форме доўгага дрэўка з металічным наканечнікам’.

У  якасці інструментальнага актанта могуць выступаць найменні прылад працы, інструмен- 
таў, бізуноў, арапнікаў: сякера, тапор ‘пры лада ў выглядзе насадж анага на тапары ш ча кліна 
з лязом з аднаго боку і абухом з другога’, нож ‘пры лада для рэзання, якая складаецца з наж а і 
ручкі’, піла ‘інструм ент з завостраны м і зубамі для разразання дрэва’, бізун ‘плецены  з рамен- 
ных палосак арапнік або пуга’, нагайка ‘кароткі раменны  плецены  бізун’, пуга ‘прымацаваны 
да пугаўя кавалак вяроўкі або сырамяці, якім  паганяю ць ж ы вёлу’.

П аняцце дэструкцы і ў купалаўскім  ды скурсе можа асэнсоўвацца як пазачасавы  і непра- 
цэсуальны  (статы чны ) атрыбут, які рэалізуецца пры метнікамі са значэннем  ‘які пры носіць 
разбурэнне, накіраваны  на відазмяненне, зніш чэнне, пагібель’ (вераломны, пякельны, бесчала- 
вечны, пагібельны, разбойніцкі, варожы, інтэрвенцкі): «Вераломны вораг, сусветны банды т і 
разбойнік, руш ы ў свае дзікія орды і запаланіў наш ы  землі»; «Н е спы ніла завіруха пякельнае 
кары»; «У  наш  светлы дом уварваўся чужынец, бесчалавечны гад»; «Час вы лецець к славе 
з пагібельнай плесні // І песняй агн істай дзівіці народы»; «Ужо нядоўга панаванне // Яго 
разбойніцкае дзічы»; «Знала моладзь паходы ў цёмны я ночы, // Г іканне хеўры  варожай»; 
«Інтэрвенцкім бандам  не гуляці болей».

Творы Я нкі Купалы дэм анструю ць шырокі ахоп лексічнага складу мовы і выкары станне 
вобразна-вы яўленчы х сродкаў, сярод якіх  важ нае м есца займ ае м етаф ара. Зы ходны я ЛСВ 
часта экстрапалю ю ць частку дэструкты ўнай семантыкі ў  рэцы піентную  метафары чную  сф е­
ру, якая характары зуецца антрапацэнтры чнасцю , скіраванасцю  да чалавека і адлю строўвае 
сф еры  грамадскага ж ы цця і ты я фрагменты быцця, якія звязаны  з узаем адзеяннем  лю дзей у 
соцыуме. Другасныя ЛСВ утвараю цца па семантычных мадэлях і рэпрэзентую ць такія дзеянні 
і якасныя паказчыкі, як агрэсіўныя паводзіны чалавека, душ эўны і фізічны дыскамфорт, пэўныя 
перажыванні, трывогу, хваляванне, гнеў і інш. Параўн.: грызці ‘кусаць, есці, ірваць’ ^  ‘му- 
чыць, не даваць спакою (пра дум кі)’, загрызці ‘грызучы зубамі, давесці да смерці’ ^  ‘змучыць, 
давесці да цяжкага душ эўнага і пачуццёвага стану’, раніць ‘нанесці рану’ ^  ‘прычыніць каму- 
небудзь душ эўны боль, пакуты’, паліць ‘зніш чаць агнём, спальваць’ ^  ‘хваляваць, трывожыць, 
мучыць’, гарэць ‘зніш чацца агнём’ ^  ‘узбуджацца’, тапіць ‘губіць, сілай пагружаючы ў ваду’ ^  
‘заглуш аць пачуцці, дум кі’, утапіць ‘загубіць чыё-небудзь жыццё, кінуўшы ў ваду’ ^  ‘заглу- 
ш ыць гора, пачуцці і інш .’, разрываць ‘раздзяляць на часткі’ ^  ‘парушаць, перапыняць, перабі- 
ваць’, задушыць ‘пазбавіць жыцця, спыніўшы дыханне’^ -  ‘падавіць, не даць развіццю на поўную 
сілу’: «А ле грызці сумленне ці ж  можа тырана»; «Яна ж  ужо мяне да паўсмерці загрызла»; 
«Яго раніць братняе гора»; «Агонь пякельны грудзі паліць»; «Лезе пан да Бандароўны, // Ўвесь 
гарыць, бы ў жары»; «Для куска хлеба, чорнага хлеба // Бядак прадаецца з душой, // Вольную  
волю, светлыя думы // Ў  нядолі ён топіць цяжкой; «Утопім долю ў чарцы хоць на час»; «Карзюкі 
разрываюць думкі // Н а ўсе бакі»; «Вы [душагубы] задушылі дух народны».

Такім чынам, семанты чны  кантынуум дэструкты ўнасці ў  творах Я нкі Купалы прадстаўле- 
ны дзеяслоўнымі і іменнымі намінацыямі з ш ырокім  інварыянтным значэннем ‘знішчэнне, раз­
бурэнне, пашкоджанне, см ерць’. Такія намінацыі з ’яўляю цца адны м з інструм ентаў пазнання
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свету і адлю строўваю ць важ ны я паняцці, значнасць якіх  узрасла ў сувязі з абвастрэннем  
дэструкты ўны х працэсаў у жыцці грамадства. Д зеясловы  і назоўнікі з перш аснай дэструк- 
ты ўнай семанты кай валодаю ць вялікім  вобразна-сем анты чны м  патэнцы ялам  і ўтвараю ць дру- 
гасны я ЛСВ эмацыянальнай, псіхічнай, экзістэнцыяльнай, сацыяльнай і інтэлектуальнай сфер. 
У  многіх тэкстуальных фрагментах Янкі Купалы поруч з найменнямі розных відаў дэструкцыі 
выкарыстоўваюцца антанімічныя лексічныя адзінкі са значэннем стварэння, развіцця, духоўнага 
адраджэння. Такія фрагменты носяць ж ыццесцвярджальны пафас і яскрава дэманструю ць пера- 
могу стваральнасці і канструктыўнасці над зніш чэннем і дэструктыўнасцю , жыцця над смерцю.
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ФОНАСТЫЛІСТЫЧНЫЯ ХАРАКТАРЫСТЫКІ 
ВУСНАГА БЕЛАРУСКАГА МАЎЛЕННЯ 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ «ЗАКЛЮЧНАГА СЛОВА ЯКУБА КОЛАСА 
НА ВЕЧАРЫ, ПРЫСВЕЧАНЫМ ЯГО 70-ГОДДЗЮ»)
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Мінск, Рэспубліка Беларусь 
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У артыкуле даследуюцца частотныя характарыстыкі вуснага беларускага маўлення ў аспекце фонастылісты- 
кі. Фактычным матэрыялам паслужыў аўдыязапіс «Заключнага слова Якуба Коласа на вечары, прысвечаным яго 
70-годдзю».

Ключавыя словы: Якуб Колас; фонастылістыка; вуснае маўленне; частата асноўнага тону; танальны малюнак; 
інтэрвал; склад.

PHONOSTYLISTIC CHARACTERISTICS 
OF ORAL BELARUSIAN SPEECH 

(BY THE MATERIAL OF "THE FINAL SPEECH OF YAKUB KOLAS 
AT THE EVENING DEDICATED TO HIS 70TH ANNIVERSARY")

T. L. Chakhouskaja

Belarusian State University 
Minsk, Republic o f  Belarus 
ChekhovskajaTL@bsu.by

The article examines the frequency characteristics of oral Belarusian speech in terms of phonostylistics. The factual 
material was the audio recording of “The final speech of Yakub Kolas at the evening dedicated to his 70th birthday”.

Key words: Yakub Kolas; phonostylistics; oral speech; fundamental tone frequency; tonal drawing; interval; syllable.

Сучасная беларуская мова мае адм етны я вы маўленчы я і інтанацы йны я нормы, акрэсле- 
ны я на падставе аналізу л ітаратурнага маўлення. П ры  даследаванні інтанацы і ўлічваю цца
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