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В статье всесторонне анализируются процессы 
педагогического общения и межличностного пе-
дагогического взаимодействия в аспекте един-
ства его внутренней мотивационно-потребност-
ной, когнитивно-ценностной (педагогическое от-
ношение) и внешней, операциональной , пове-
денческой (педаго гическое общение как пове-
дение) подструктур. Анализируется проблема со-
отношения осознаваемых (преднамеренных) и 
неосознаваемых (непреднамеренных) компонен-
тов педагогического взаимодействия. Рассмат-
риваются условия осуществления подлинного 
педагогического сотрудничества и плодотворно-
го взаимодействия с ученической общностью. 

P r o c e s s e s of p e d a g o g i c a l c o m m u n i c a t i o n and 
interpersonal pedagogica l interact ion as a unity of 
i n te rna l , n e e d - m o t i v a t i o n a l , c o g n i t i v e - v a l u a b l e 
( t e a c h e r ' s a t t i t u d e ) and ex te rna l , o p e r a t i o n a l , 
b e h a v i o u r a l ( p e d a g o g i c a l c o m m u n i c a t i o n as 
b e h a v i o u r ) s u b s t r u c t u r e s are c o m p r e h e n s i v e l y 
examined in the art ic le. The prob lem of corre lat ion 
be tween consc ious (de l iberate) and unconsc ious 
( u n i n t e n d e d ) c o m p o n e n t s of p e d a g o g i c a l 
interact ion is analyzed. Basic subsystems in which 
it is c a r r i e d ou t , as we l l as c o n d i t i o n s fo r the 
rea l iza t ion of genu ine p e d a g o g i c a l c o o p e r a t i o n 
and fru i t fu l in teract ion wi th pupi ls ' communi ty are 
c o n s i d e r e d . 
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В широком смысле слова педагоги-
ческое общение — это специфический 
вид профессионального общения «пре-
подавателя с учащимися на уроке и вне 
его (в процессах обучения и воспита-
ния), имеющее определённые педагоги-
ческие функции и направленное (если 
оно полноценное и оптимальное ) на 
создание благоприятного психологиче-
ского климата, а также на другого рода 
психологическую оптимизацию учебной 
деятельности и отношений между пе-
дагогом и учащимися и внутри учени-
ческого коллектива» [1, с. 3]. В опреде-
лении В. А. Кан-Калика подчёркивает-
ся, что «профессионально-педагогиче-
ское общение есть система органично-
го социально-психологического взаимо-
действия педагога и воспитуемых, со-
д е р ж а н и е м которо го является обмен 
информацией, оказание воспитательно-
го взаимодействия, организация взаимо-
отношений с помощью коммуникатив-
ных средств» [2, с. 12]. В приведённых 
и многих других определениях того, что 
происходит между учителем и учеником, 
преподавателем и студентом, родителя-
ми и детьми, используются понятия «от-
ношения», «взаимоотношения», «обще-
ние», «взаимодействие». 

Весьма п л о д о т в о р н ы м и оказались 
операционализация,уточнение и осуще-
ствляемое на этой основе эксперимен-
тальное изучение описанных явлений. 
Прежде всего, предлагается размеже-
вание широкого и более узкого толко-
ваний понятия «общение» с понятиями 
«межличностное педагогическое взаи-
модействие» и «межличностные педа-
гогические отношения». Такое концеп-
т у а л ь н о е р а з л и ч е н и е в н у т р е н н е й и 
внешней подструктур в межличностном 
взаимодействии имеет прочную тради-
цию, заложенную в трудах В. И. Мяси-
щева. А. А. Бодалев подчёркивает, что 
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В. И. Мясищев «...с никогда не изменяв-
шей ему последовательностью стремил-
ся рассматривать общение как процесс 
взаимодействия конкретных личностей, оп-
ределённым о б р а з о м отражающих друг 
друга, относящихся друг к другу и воз-
действующих друг на друга» [3, с. 28 ] . 
Представляется удобным р а с с м о т р е н и е 
внутренней (отношенческой) и внешней 
(операциональной) подструктур педагоги-
ческого межличностного взаимодействия 
в виде аналоговой модели айсберга. Внут-
ренняя, «подводная», внешне не наблюда-
емая подструктура педагогического вза-
имодействия — педаго гическое отноше-
ние — это акты педагогической социаль-
ной перцепции: чувства, образы, мысли, 
вызванные контактом с учениками, эмо-
ционально-когнитивные состояния, порож-
дённые предметом и п р о ц е с с о м препо-
давания [4, с. 28]. 

Верхняя, видимая, часть айсберга есть 
собственно педагогическое общение, по-
ведение, в котором выражаются, проявля-
ются и преобразуются педагогические от-
ношения, — педагогический поступок. 

Ведущим компонентом педагогических 
отношений являются эмоциональные пе-
реживания, которые окрашивают все ос-
тальные составляющие (наглядные пред-
ставления (образы) , с уждения и т. д . ) . 
Именно эмоциональные отношения — по-
ложительные, отрицательные, амбивалент-
ные — проявляются в содержании и фор-
мах педагогического поведения: вербаль-
ных ( п е д а г о г и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и я х ) и 
невербальных. При этом и с п о л ь з у ю т с я 
закреплённые в языке и культурных тра-
дициях средства выражения положитель-
ного и отрицательного отношения. По па-
раметру соответствия или несоответствия 
друг другу внутренней (отношенческой) и 
внешней ( п о в е д е н ч е с к о й ) п о д с т р у к т у р 
выделяются четыре типа межличностного 
педагогического взаимодействия: два со-
гласованных и два несогласованных. Со-
гласованный позитивный тип («+ +», сло-
весная формула «тепло — тепло»): учи-
тель, который испытывает положительное 
эмоциональное о т н о ш е н и е к детям , на 
поведенческом уровне адекватно обща-
ется с ними. При с о г л а с о в а н н о м нега-
тивном типе педагогического взаимодей-
ствия («- -» , «холодно — холодно») учи-
тель проявляет своё «холодное» отноше-
ние в вербальном и невербальном пове-
дении. (К счастью, такие типы встречают-
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ся весьма редко. ) Более распростране-
ны противоречивые типы педагогическо-
го взаимодействия: положительно-отрица-
тельные и отрицательно-положительные. 
При п о л о ж и т е л ь н о - о т р и ц а т е л ь н о м типе 
(«+ - » , «тепло внутри — холодно снару-
жи») учитель при внутренне положитель-
ном эмоциональном отношении к учени-
ку проявляет холодные, авторитарные, ди-
стантные, «строгие» формы педагогиче-
ского общения. Причиной такого несоот-
ветствия могут быть либо сформировав-
шиеся у учителя в школьные и студен-
ческие годы неправильные педаго гиче -
ские убеждения («детей надо держать в 
ежовых рукавицах, зато потом они меня 
добром вспомнят»), либо коммуникативная 
некоммуникабельность, которая проявля-
ется в неумении адекватно проявить своё 
положительное отношение к детям. В пер-
вом случае необходимо при подготовке 
будущих учителей формировать у них гу-
манистические педагогические убеждения 
как важный элемент профессиональной 
психологической культуры, а также соот-
ветствующую коммуникативную компетен-
тность, технику педагогического общения. 

Четвёртый тип педагогического взаимо-
действия заключается в том, что учитель 
внутренне холодно, порой даже отрица-
тельно относится к детям и своей педа-
гогической деятельности, но при этом де-
монстрирует позитивные формы общения: 
«—ь>, «внутри холодно, снаружи тепло». 

Ученики быстро научаются «прочиты-
вать» за фасадом мягких, уступчивых, ли-
беральных внешних проявлений внутрен-
нюю холодность, равнодушие, а порой и 
жестокость педагога. 

В многочисленных описаниях индиви-
д у а л ь н о - т и п о л о г и ч е с к и х х а р а к т е р и с т и к , 
которые трактуются как стили педагоги-
ческого общения, в основе классифика-
ций чаще всего лежат операциональные 
проявления педагога (диктаторские, де-
мократические, попустительски-либераль-
ные стили — традиция, идущая от иссле-
дований Курта Левина) . Существуют ти-
пологии, базирующиеся на характеристи-
ках внутренних компонентов стиля отно-
шения педагога и учащихся («устойчиво-
положительный», «неустойчиво -положи-
тельный», «пассивно-положительный»,«от-
к р ы т о о т р и ц а т е л ь н ы й » , «ситуативный» 
(Я. Л. Коломинский и И. А. Березовин [5] 
и др.) . Изложенная здесь концепция меж-
личностного педагогического взаимодей-

15 



ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

ствия как единства внутренней мотиваци-
онно-потребностной, когнитивно-ценност-
ной (педагогическое отношение) и внеш-
ней, операциональной, поведенческой(пе-
д а г о г и ч е с к о е о б щ е н и е как п о в е д е н и е ) 
п о д с т р у к т у р позволяет дать целостную 
характеристику того, что происходит между 
учителем и учеником, и осуществить сис-
темную классификацию типов педаго ги -
ческого взаимодействия. 

П р и н а д л е ж н о с т ь п е д а г о г а к о п р е д е -
лённому типу п е д а г о г и ч е с к о г о в з а и м о -
действия детерминирована его психоло-
гической культурой, а также рядом инди-
в и д у а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и х личностных 
х а р а к т е р и с т и к ( с а м о о т н о ш е н и е , о б щ и -
тельность, эмпатия, рефлексия, Я-концеп-
ция, механизмы психоло гической защи-
ты и т. д.). 

Существенное значение для анализа 
п е д а г о г и ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я имеет 
п р о б л е м а с о о т н о ш е н и я о с о з н а в а е м ы х 
(преднамеренных) и неосознаваемых (не-
преднамеренных) его компонентов. Осоз-
н а в а е м о е ( п р е д н а м е р е н н о е ) п е д а г о г и -
ческое общение — это такие вербальные 
и невербальные акты поведения педаго-
га, которые он осуществляет, планирует 
и о с о з н а ё т и м е н н о как меры в о с п и т а -
тельного (дидактическо го ) воздействия , 
п р я м о или к о с в е н н о н а п р а в л е н н ы е на 
формирование личности детей, их меж-
личностные отношения, управление их по-
з н а в а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т ь ю . Под не-
осознаваемым (непреднамеренным) пе-
д а г о г и ч е с к и м о б щ е н и е м п о н и м а ю т с я 
акты и а с п е к т ы п о в е д е н и я учителя , не 
планируемые и не осознаваемые им как 
меры воспитательного (дидактическо го ) 
воздействия на учащихся. Нередко под-
линный характер п е д а г о г и ч е с к о г о взаи-
модействия, особенно внутреннего отно-
шения учителя к детям, чётко обнаружи-
вается в н е п р е д н а м е р е н н ы х актах е го 
вербального и невербального поведения. 
В результате межличностного педаго ги -
ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я , в о с п р и я т и я , 
осознавания и переживания его внутрен-
них (отношенческих) и внешних (поведен-
ческих) х а р а к т е р и с т и к в с о з н а н и и учи-
телей и учеников ф о р м и р у ю т с я о б р а з ы 
друг друга, являющиеся основными куль-
т у р н о - п с и х о л о г и ч е с к и м и д е т е р м и н а н т а -
ми их взаимного воздействия. Под обра-
зом ребёнка, который имеет индивидуаль-
ный и культурно-социально-исторический 
характер (Ллойд де Моз, М. Мид, Э. Эрик-

сон, И. С. Кон [6; 7; 8]) , понимается цело-
стная совокупность житейских и научных 
п р е д с т а в л е н и й о нём, к о м п л е к с с о ц и -
альных культурно-психологических уста-
новок на ребёнка, формирующихся в со-
знании педагога и актуализирующихся в 
п р о ц е с с е м е ж л и ч н о с т н о г о п е д а г о г и ч е -
ского взаимодействия [9] . 

В сознании ученика также складыва-
ется образ учителя, важную роль в ста-
новлении к о т о р о г о играет соответству -
ющий имидж — образ хорошего , строго -
го, справедливого или злого , придирчи-
вого, капризно го . При этом определён-
ное з н а ч е н и е и м е е т и в н е ш н и й облик 
педаго га [10 ] . 

В процессе межличностного педагоги-
ческого взаимодействия в сознании учи-
теля формируются не только индивиду-
альные о б р а з ы у ч е н и к о в , но и о б р а з ы 
школьного класса (дошкольной группы) 
как целостной интегративной социально-
психологической индивидуальности. При 
этом индивидуальные и типологические 
о с о б е н н о с т и педаго га — субъекта меж-
личностного педагогического взаимодей-
ствия — оказывают весьма существенное 
влияние на систему внутригрупповых меж-
личностных взаимоотношений в детской 
группе, на основные параметры индиви-
дуальных и групповых социально-психо-
л о г и ч е с к и х х а р а к т е р и с т и к : п о л о ж е н и е 
личности в с татусной структуре класса 
(группы), взаимность и удовлетворённость 
в общении, осознание и переживание деть-
ми (учениками) своих взаимоотношений 
со сверстниками [11] . Характер межлич-
ностного педагогического взаимодействия 
оказывает сложное воздействие на пси-
хофизиологическое состояние детей: при 
отрицательных типах и стилях педагоги-
ческих отношений и общения у ребёнка 
по механизму дидактогений могут возни-
кать соматические, психические и психо-
логические отклонения в развитии. Забо-
та о здоровье детей — одна из важней-
ших задач педагога. 

Педаго гическое взаимодействие осу-
ществляется в двух основных подсисте-
мах: подсистеме индивидуального взаи-
модействия педагога с учеником, диади-
ческое общение «лицом к лицу», и подси-
стеме «учитель—ученик—ученик» (детская 
группа ) , п р е д п о л а г а ю щ е й фронтальное 
общение педагога с целым классом или 
группой детей. Следует иметь в виду, что 
понятие индивидуального подхода, К О Т О -
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рое обычно подразумевает диадическое 
педагогическое взаимодействие, необхо-
димо распространить на фронтальное вза-
имодействие: в индивидуальном подходе 
нуждаются д е т с к а я г р у п п а , ш к о л ь н ы й 
класс, студенческая группа. Межличност-
ное взаимодействие в каждой из обозна-
ченных подсистем требует от учителя ис-
пользования различных коммуникативных 
средств и опирается на разные внутри-
личностные ресурсы; соответственно, одни 
педагоги склонны к диадическому , дру-
гие — к фронтальному межличностному 
взаимодействию. Во втором случае учи-
тель успешно общается в ситуациях фрон-
тального общения, но теряется в диади-
ческих ситуациях, когда содержанием об-
щения является не у ч е б н о - п р е д м е т н ы й 
материал, а личностные, социально-пси-
хологические проблемы. Ясно, что подоб-
ная «фронтальная» направленность зат-
рудняет возможности использования наи-
более эмоционально насыщенного кана-
ла взаимодействия в целях индивидуаль-
ного подхода. В процессе подготовки бу-
дущего педагога необходимо учитывать 
необходимость формирования универсаль-
ной коммуникативной культуры. 

Коммуникативная направленность учи-
теля, особенности его п е д а г о г и ч е с к о г о 
поведения с у щ е с т в е н н о м о т и в и р у ю т с я 
характеристиками социальной педагоги -
ческой перцепции. В результате специ-
альных исследований , направленных на 
изучение представлений педагогов о меж-
личностных отношениях детей, обнаружи-
лись существенные индивидуальные раз-
личия по параметрам социально -психо -
логической перцепции. При этом выясни-
лось, что социально-психологическая на-
блюдательность (она измерялась по двум 
показателям: уровню точности предска-
заний учителем персональных предпочте-
ний детей (индивидуальный коэффициент 
осознанности отношений — ИКОО) и уров-
ню точности предсказания осознанности 
положения детей в группе сверстников — 
ИКОП) выше у педагогов положительных 
стилей отношения к детям. Отмеченные 
различия объясняются тем, что респонден-
ты указанной группы проявляют глубокий 
интерес к внутреннему миру детей, стре-
мятся оптимизировать их взаимоотноше-
ния со сверстниками, в то время как пе-
дагоги отрицательных стилей либо вооб-
ще не осознают личностную значимость 
для ребёнка е го в з а и м о о т н о ш е н и й со 

сверстниками, либо считают, что «подоб-
ные тонкости» не входят в круг их слу-
жебных обязанностей [11; 12]. 

Важно отметить субъективность сужде-
ний педагогов об одних и тех же хорошо 
известных им учениках. Как отметил в своё 
время А. А. Бодалев, « . . . сопоставление 
высказываний учителей об одних и тех же 
у ч а щ и х с я выявило о т с у т с т в и е е д и н о г о 
мнения о совокупности характерологиче-
ских черт, имеющихся у каждого из этих 
школьников» [13]. Субъективностью отли-
чаются суждения не только о личности 
учащихся, но и об их межличностных от-
ношениях. 

Существенную роль в педагогическом 
в з а и м о д е й с т в и и и грает его личностно -
предметная опосредованность . Учитель 
в з а и м о д е й с т в у е т с учеником и «напря-
мую» ( с у б ъ е к т - с у б ъ е к т н о е в з а и м о д е й -
ствие), и «через» преподаваемый учебный 
предмет (субъект-объект-субъектное вза-
имодействие) . Обнаружились различия в 
педагогическом взаимодействии учителей — 
математиков , филологов , музыкантов и 
т. д. Избирательность и характер оценоч-
ной деятельности в системе «учитель—уче-
ник» детерминируются и субъективно-лич-
ностными характеристиками педагогов, и 
предметностью межличностного педаго-
гического взаимодействия [4; 12]. 

Необходимо различать монопедагоги -
ческое, когда с детским коллективом ра-
ботает один педагог (достаточно редкая 
ситуация), и полипедагогическое (с дет-
с к и м к о л л е к т и в о м работают н е с к о л ь к о 
учителей-предметников) взаимодействие. 
Во втором случае возникают определён-
ные социально-психологические пробле-
мы: психологической совместимости пе-
дагогов (психофизиологическая, индиви-
дуально-личностная, дидактическая)и вза-
имодействия группы учителей, работающих 
с д а н н ы м к л а с с о м . З д е с ь н е о б х о д и м о 
преодолеть представление педагогов об 
индивидуальном характере своей профес-
сиональной деятельности. Учителя, рабо-
т а ю щ и е в д а н н о м классе , зачастую не 
осознают , что они общаются через по-
средство учеников, а школьный класс — 
это общее поле их педагогической дея-
тельности, на котором они либо позитив-
но, либо негативно влияют друг на друга 
и на учеников. Для осуществления под-
линного педагогического сотрудничества 
и плодотворного взаимодействия с уче-
нической общностью (классом) необхо-
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д и м ы в о с п р и я т и е и п е р е ж и в а н и е себя в 
качестве членов е д и н о й «педаго гической 
к о м а н д ы » , у ч а с т н и к и к о т о р о й п о м о г а ю т 
д р у г д р у г у в д о с т и ж е н и и о б щ е й ц е л и . 
Педаго гический коллектив школы должен 
быть с и с т е м о й педаго гических команд. 

В ы с о к а я интеллектуальная и э м о ц и о -
нальная н а п р я ж ё н н о с т ь п е д а г о г и ч е с к о й 
деятельности, значительная коммуникатив-
ная активность , постоянно востребованная 
в ходе п е д а г о г и ч е с к о г о взаимодействия , 
з а ч а с т у ю в ы з ы в а ю т с о с т о я н и е , к о т о р о е 
о с о з н а ё т с я и п е р е ж и в а е т с я как утомле-
ние, усталость и может квалифицировать-
ся как э м о ц и о н а л ь н о е в ы г о р а н и е . При -
ч и н а м и э т о г о я в л я ю т с я о б ъ е к т и в н ы е и 
с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е ф а к т о р ы : 
о с о б е н н о с т и профессиональной деятель-

ности и с о ц и а л ь н о г о п о л о ж е н и я педаго-
га, а также его внутренние индивидуаль-
н о - п с и х о л о г и ч е с к и е характеристики — по-
вышенный уровень тревожности , несфор-
мированность умений и навыков саморе-
гуляции, низкая толерантность к фрустри-
р у ю щ и м ситуациям взаимодействия с уче-
никами, коллегами и руководством, пред-
с т а в л е н и е о н е в о з м о ж н о с т и д о с т и г н у т ь 
ж е л а е м о г о у р о в н я с а м о р е а л и з а ц и и и 
т. д. [14] . Профилактика и коррекция син-
дрома эмоционального выгорания возмож-
ны при у с л о в и и п о в ы ш е н и я п р о ф е с с и о -
нальной психологической культуры педа-
гога, которая включает не только форми-
рование н е о б х о д и м о г о уровня осознания 
своей деятельности , но и выработку соот-
ветствующих с п о с о б о в саморегуляции . 
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