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Статья посвящена изучению уровня групповой сплочен-
ности и межличностных отношений в представлениях сту-
дентов-первокурсников в академической группе. Обоснована 
необходимость проведения психолого-педагогических меро-
приятий, обеспечивающих повышение уровня осмысленности 
присутствия студентов в учебном процессе, который строит-
ся на основаниях добровольной кооперации и взаимопомощи. 
Описана методика диагностики представлений студентов о си-
туации в академической группе, определены показатели раз-
витости учебного коллектива. 

Воздействие на личность студента социальной среды и, в част-
ности, учебной группы выступает одним из предметов, находящихся 
в фокусе внимания современной педагогической психологии. Из со-
циальной психологии известно, что поведение людей в группе имеет 
свою специфику по сравнению с индивидуальным поведением, в пла-
не унификации, роста схожести поведения членов группы за счет фор-
мирования и следования групповым нормам и ценностям на основе 
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механизма внушаемости, конформизма, подчиненности коммуника-
тивной власти. При этом исследователи указывают и на способность 
членов группы оказывать свое ответное влияние на группу [1, с. 558]. 
Последнее имеет особое значение в практико-образовательном плане 
в связи с социальным запросом на инициативное и ответственное по-
ведение личности в динамической и во многом неопределенной жиз-
ненной ситуации. Воздействие личности на группу обнаруживает себя 
в групповой динамике: процессах структурирования, формирования 
и изменения межличностных (эмоциональных и деловых) взаимоотно-
шений, распределении групповых ролей и выдвижении лидеров и т. п. 

В свою очередь все эти групповые процессы реципрокны, то есть 
оказывают влияние на личность студента, на успешность его учебной 
деятельности и профессионального становления, на его поведение [2, 
с. 528]. Различные аспекты групповой активности студентов, как мы уже 
отметили, постоянно присутствуют в дискурсе социальной и педагоги-
ческой психологии, делая акценты либо на феноменах группового вли-
яния, либо на индивидуальном поведении и эффектах взаимодействия. 
В последнем случае словарь психолого-педагогических исследований 
наполняется такими терминами как «сотрудничество», «партнерство», 
«взаимопомощь», «поддержка» [3, с. 90], «символическая конверген-
ция» [4, p. 128], «взаимосозидание» [5, с. 94], «совместное конструиро-
вание реальности» [6, с. 120]. 

Ученые отмечают ряд факторов, которые препятствуют индивидуа-
лизации и самоопределению студентов в академической группе. Среди 
них, такие как однородность социального состава учащихся, возрастное 
сходство интересов, целей, психологических особенностей, что поддер-
живает социальную, а не индивидуальную идентичность. При этом под-
черкивается, что основной вид деятельности студенческой группы – уче-
ние, а факторы учебного сплочения слабее, чем производственные. Это 
значит, что факторы формирования социальной идентичности в учебном 
процессе не реализуется автоматически и динамика общности и индиви-
дуальности нуждается в психолого-педагогическом обеспечении. 

Состояние учебного коллектива можно проанализировать на осно-
вании показателей его развитости [7, с. 112]:

1) мобильность при выполнении коллективных дел, стремление 
к решению творческих задач и активное участие каждого в их решении;

2) дружеские взаимоотношения, внимание друг к другу (готовность 
помочь, уважение достоинства, отсутствие отверженных, способность 
приходить к взаимопониманию без ссор и обид);
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3) мажорное мироощущение (желание студентов всегда быть вме-
сте, удовольствие от общения, жизнерадостность, бодрость, собран-
ность, отсутствие жалоб и ябедничанья, чувство юмора);

4) отрицательное отношение к нарушениям норм, принятых в кол-
лективе;

5) ответственность за коллективное дело;
6) самостоятельное выдвижение общественно значимых целей 

и достижение их на основе самоуправления коллектива
7) трудовые навыки коллектива.
Знание показателей развитости коллектива, облегчает понимание вну-

тригрупповой атмосферы и позволяет находить наиболее рациональные 
пути воздействия на эффективность межличностных взаимоотношений 
в студенческой группе. В этом диагностическом исследовании мы исходи-
ли из методологического принципа У. Томаса о том, что определение си-
туации индивидом, выступает решающим основанием его самоорганиза-
ции [8, с. 63]. Или, скажем иначе, если ситуация понимается как реальная, 
она реальна по своим последствиям. В этой связи большое значение при-
обретают специальные методы исследования, позволяющие определить 
уровень представлений студентов о групповой сплоченности; их понима-
ние своего положения в группе; взгляд на психологическую атмосферу 
и взаимодействие с членами группы, видение структуры межличностных 
связей в группе [9, с. 208]. С этой целью нами был разработан опросник 
«Я в студенческой группе» и проведено онлайн-анкетирование со студен-
тами – первокурсниками Полоцкого государственного университета имени 
Евфросинии Полоцкой. В анкетировании приняли участие 119 студентов 
гуманитарного факультета, которым необходимо было ответить на вопро-
сы, выбирая из предложенных вариантов подходящие для них ответы. 

Изучение представлений студентов о своем положении 
в академической группе (анкетирование 

«Я в студенческой группе»)

Вопросы (респондентов 119)

№ Варианты ответа
1. Как бы вы оценили 

свою принадлежность 
к группе?

«чувствую 
себя ее чле-
ном, частью 
коллектива»

«участвую 
в одних видах 
деятельности 
и не участвую 

в других»

«не чувствую, 
что являюсь 

членом 
группы»

15 % 80 % 5 %
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Вопросы (респондентов 119)

№ Варианты ответа
2. Охарактеризуйте атмос-

феру Вашей группы
дружеская «каждый сам 

за себя»
«нездоровая»

90 % 10 % –
3. Как Вы оцениваете свое 

положение в группе?
общаюсь 
со всеми

общаюсь 
с некоторыми

ни с кем 
не общаюсь

59 % 41 % –
4. Существует ли взаимо-

выручка и поддержка 
в группе при возникно-
вении проблем в учебной 
деятельности?

да не всегда нет

93 % 7 % –

5. Чувствуете ли вы друже-
ское участие одногрупп-
ников в разрешении 
ваших личных проблем?

да не всегда нет

65 % 31 % 4 %

6. Как часто у Вас бывают 
конфликты с кем-то из 
одногруппников?

никогда иногда постоянно

69 % 31 % –
7. При возможности пере-

йти в другую группу, вы 
перешли бы?

да возможно нет, никогда

– – 100 %
8. Если бы у Вашей группы 

была возможность про-
вести каникулы вместе…

«уже соби-
раюсь»

«так себе 
идея»

«это никуда 
не годится»

62 % 38 % –
9. Принимаете ли вы 

активное участие 
в общественной жизни 
университета?

да иногда нет

100 % – –

10. Оцените по шкале от 
0 до 10 баллов, насколько 
Вам комфортно нахо-
диться в группе? (где 0 – 
плохо, 10 – отлично

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7–4 %
8–13 %
9–31 %
10–52 %

11. Как Вы думаете, если 
бы Ваши однокурсни-
ки оценивали Вас по 
10-балльной шкале, то 
сколько бы баллов они 
Вам поставили?

(где 10 – высочайший уровень)
4–28 %
6–38 %
8–13 %
9–7 %
10–4 %
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На вопрос «Как бы вы оценили свою принадлежность к группе?» 
преобладающее большинство студентов (80 %) ответили, что «уча-
ствуют в одних видах деятельности и не участвуют в других», неболь-
шое количество (15 %) «чувствуют себя ее членом, частью коллектива» 
и небольшая часть (5 %) «не чувствуют, что являются членом группы».

На вопрос: «Охарактеризуйте атмосферу Вашей группы» ответило 
«дружеская» – 90 % респондентов, а ответ «каждый сам за себя» – 10 %. 
Большинство студентов (59 %) общаются со всеми в группе, а 41 % – 
общается только с некоторыми. 

Отвечая «Как Вы оцениваете свое положение в группе», большая 
часть (59 %) «общается со всеми», а наименьшая (41 %) «общается с не-
которыми». 

При возникновении проблем в учебной деятельности существует 
взаимовыручка, и поддержка 93 % ответили положительно, лишь 7 % – 
ответили «не всегда». 

Дружеским участием одногруппников в разрешении личных про-
блем довольны 65 % опрошенных, 31 % – не всегда, 4 % – нет. 

На вопрос «Как часто у Вас бывают конфликты с кем-то из одно-
группников?»  – «иногда» – ответило 31 % и «никогда» – 69 %. 

При возможности перейти в другую группу 100 % ответило «нет, 
никогда». 

Если бы у одногруппников была возможность провести канику-
лы вместе, то «уже собираются» – 62 %, и считают, что это «так себе 
идея» – 38 %. 

В общественной жизни университета активное участие принимает 
76 % студентов, «иногда» – 24 %.

У всех опрошенных студентов отмечено ощущение довольно высо-
кого уровня комфорта в группе.

На вопрос «Как Вы думаете, если бы Ваши однокурсники оценива-
ли Вас по 10-балльной шкале, то, сколько бы баллов они Вам постави-
ли?» варианты ответов были разнообразны: 4 – 28 %; 6 – 38 %; 8 – 13 %; 
9 – 7 %; 10 – 4 %. 

Данные социометрические показатели могут говорить об отсут-
ствии взаимодействия студентов друг с другом (так как они его видят) 
с помощью устной речи, поскольку в лексиконе не используются слова 
одобрения, похвалы. Отсутствие речевого вербального общения и всех 
разновидностей невербального (что мы фиксирует с помощью непо-
средственного наблюдения) может негативно сказываться на уровне 
групповой сплоченности в студенческой группе; положении студента 
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в группе; атмосфере и взаимодействии с членами группы, а также до-
минирования социального феномена атомизации ее членов. 

Учитывая психологические особенности современного поколения 
студентов, которые часто (и преимущественно) взаимодействуют друг 
с другом в виртуальном пространстве, ощущая себя при этом в зоне 
комфортности [9, с. 225], что является причиной неразвитости меж-
личностной коммуникации и несформированности устной речи, не-
обходимых для успешного осуществления учебной работы возникает 
необходимость разработки программы и осуществления учебного экс-
перимента по формированию продуктивного взаимодействия студентов 
в проектных (совместная деятельность) групповых режимах учебной 
деятельности и коммуникации. В основу разработки данной программы 
будут положены теоретические положения концепции парадоксальной 
коммуникации Ю. М. Лотмана [10, с. 176], на основе которых созданы 
учебные приемы и процедуры по формированию и развитию коммуни-
кативной культуры студентов. Ведь в процессе группового взаимодей-
ствия формируются навыки сотрудничества, умение проявлять интерес 
к собеседнику и находить взаимопонимание; отстаивать свою точку 
зрения, грамотно защищать свою позицию; а соблюдение правил взаи-
модействия способствует развитию коммуникативной компетентности. 
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В статье рассматриваются особенности переживания оди-
ночества лицами, склонными к межличностной зависимости. 
Авторы исходят из того, что жизнь в цифровом обществе спо-
собствует усугублению чувства одиночества и проявлению 
зависимого поведения. Лица с более высоким уровнем меж-
личностной зависимости острее переживают одиночество. 
Углубление изучения феномена одиночества направлено на 
поиск способов снизить негативное воздействие цифровиза-
ции на современную молодежь. 

На фоне значительного распространения цифровых технологий 
происходит не только трансформация образования [1], также деформи-
руются и социальные отношения. Растет количество способов общения 
посредством Internet, однако их использование не приводит к удовлет-
ворению потребности в общении, особенно среди молодежи, как наибо-
лее активных пользователей социальных сетей [2]. 

Процесс общения предполагает при обмене информацией как пони-
мание собеседника, так и раскрытие себя другим. Образы собеседников 
в цифровой среде передаются настолько ярко [1], что желание предста-
вить собственный в не менее выгодном свете выходит на первый план. 
Выражая себя в сети, у человека нет достаточной уверенности в том, что 
его услышали и поняли. Чувство, возникающее в результате неадекватно-
го удовлетворения социальных потребностей личности, сопровождающе-
еся утратой эмоциональной связи с окружающими, есть одиночество [3].
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