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«ТРУДЫ СЪЕЗДА НЕПРЕМЕННЫХ ЧЛЕНОВ ГУБЕРНСКЦх 
ПРИСУТСТВИЙ» ЯК КРЫН1ЦА ВЫВУЧЭННЯ АГРАРНАЙ 

ПАЛ1ТЫК1 САМАДЗЯРЖАУЯ У БЕЛАРУС1 У ПАЧАТКУ XX с т 

Аграрнае пытане на працягу другой паловы XIX - пачатку XX ст 
займала адно з важнейших месцау ва урадавай пал1тыцы Расйскай 
iMnepbii. Рэформы у дачыненш да памешчыцк1х, удзельных 
дзяржауных сялян, а таксама шшых катэгорый сельскага насельнщтва 
не вырашьш f поунай меры тых праблем, яюя мелкя у сферы пазя-
мельных адносш. Сталыпшская аграрная рэформа, распачатая указам ад 
9 лктапада 1906 г. [5], стала в я л ш м крокам наперад. Яе паспяховая 
рэал1зацыя у першую чаргу залежыла ад мясцовых органау юравання, у 
тым лжу земск1\ начальшкау i губер не к ix прысутнасцей. 

20 лшеня 1907 г. MiHierp унутраных спрау П. А. Сталышн знярнууся 
да губернатарау з циркулярным п1сьмом аб склжанш у Санкт-
Пецярбургу неадменных членау ry6epHCKix прысутнасцей для абмерка-
вання пытанняу, звязаных з рэал1зацыяй указа ад 9 лктапада 1906 г. 
Мэтай гэтага мерапрыемства было высвятленне станов1шча на месцах i, 
у прыватнасщ, ступеш паспяховасщ дзейнасщ у рэал1зацьп рэформы 
земеюх начальшкау, ix павятовых з'езда^ i кантролю з боку губернемх 
прысутнасцей. Адной з задач ставшася распрацоука мер наклравання i 
паскарэння гэтай дзейнасщ. Разам з тым 6bmi i iишыя: вызначыць неаб-
ходныя i магчымыя змяненш i дапауненш указа ад 9 лктапада 1906 г. 
для яго больш паспяховай рэал1зацьп; распрацаваць праграму экзаменау 
пры прызначэнш на пасаду земскага начальшка, а таксама меры, неаб-
ходныя для усталявання пастаяннага i сапрауднага наз1рання губернемх 
прысутнасцей за дзейнасцю земеюх начальшкау i ix павятовых з'езда^; 
вызначыць неабходныя змяненш i дапауненш у «Наказе земским на-
чальникам», распрацаванага МУС у 1905 г. для юраунщтва ix працаЙ 
i шш. 

Адзначым, што губернсюя прысутнасщ б ь ш п р а в а п е р а е м н ш а м ! 

губернемх па сялянсюх справах прысутнасцей, лквщаваных законам аД 
12 лшеня 1889 г. У адпаведнасщ з iM губернскую прысутнаснь 
узначальвау губернатар, а у яе склад уваходзш губернЫ прадвадз)иеЛЬ 

дваранства, вщэ-губернатар, пракурор акруговага суда i 2 н е а д м е н н Ы " 
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плены. Акрамя ix, на пасяджэнне губернскай прысутнасщ на правах яе 
цЛенау запрашалкя: старшыня або член акруговага суда, ю р а у н ш ка-
32ннай палатай i дзяржауны Mi маёмасцям1 i старшыня губернскай зем-
скай управы, кал! разглядаемыя пытанш адносшся да ix кампетэнцьп 
(арт- Ю5) [3, с. 521]. Структура мясцовых устаноу у Беларуа была рэ-
фармавана у Вщебскай, Маплёускай i Мшскай губернях на падставе 
закону ад 12 чэрвеня 1900 г. [1], а у Вшенскай i Гродзенскай губернях — 
ад 8 чэрвеня 1903 г. [2]. Важнай асабл1васцю кадравага складу 
[-убернсюх прысутнасцей Беларус1 было кнаванне у штаце трох неад-
менных членау, замест двух, прадугледжаных Палажэннем 1889 г. У 
некаторых выпадках у склад губернскай прысутнасш на правах неад-
менных членау уводзшкя чыноушк! пэуных мшктэрствау: з-за вялiкaй 
колькасщ i складанасщ спрау па пазямельным уладкаванш розных катэ-
горый сельскага насельнщтва, яюх не кнавала у шшых губернях 
Расшскай iMnepbii. 

Неадменныя члены губернскай прысутнасш вылучалкя з мясцовых 
дваран губернатарам пры уз гад не нш з губернемм прадвадзщелем два-
ранства i зацвярджалкя 1мператарам па хадайнщтву MiHicTpa унутраных 
спрау. Яны рыхтавал1 даклады да пасяджэнняу прысутнасщ, 
кантралявал1 вядзенне справаводства i выконвал1 розныя даручэши 
прысутнасщ. Неадменны член займау высок! ранг у мясцовай службо-
вай iepapxii - быу штатным чыноушкам V класа. Гаму ix запрашэнне на 
нараду было невыпадковым, хаця i незвычайным для урадавай палпыкг 
П. А. Сталыпш ахарактарызау з 'езд неадменных членау губернских 
прысутнасцей як «первый в этом отношении опыт и едва ли не единст-
венный случай в истории министерства» [6, с. 23]. 

Аб важнасш гэтага форуму для урада сведчыць яго склад. Так, у iM 
прынял! удзел: выконваушы абавязю таварыша MiHicTpa унутраных 
спрау А. 1. Лыкошын (старшыня), таварыш мшктра юстыцьп сенатар 
А. Р. Гасман, таварыш мшктра фшансау М. М. Пакроусю, таварыш 
галоунаупрауляючага землеуладкаваннем i земляробствам А. Дз. Па-
ленау, дырэктар Дэпартамента зямельных маёмасцей А. А. Рыцшх, 
чыноунш Земскага аддзела МУС i шш. Вшенскую губ. прадстауляу 
Неадменны член губернскай прысутнасш I. I. Гашкев1ч, Гродзенскую -
Л. р. Баркоу, Мшскую - У. А. Шчапоцьеу, Маплёускую - В. С. Ка-
ханау. Прадстаушка ад Вщебскай губ. не было. Дэлегаты з тэрыторьп 
Беларуи уваходзш у склад камкш, яюя распраноувал1 праекты 
Пастаноу, што затым iumi на абмеркаванне з'езда. Так, Л. А. Казем-Бек, 
Чыноунш канцылярьи Вшенскага, Ковенскага i Гродзенскага генерал-
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губернатара, уваходз1у у склад юрыдычнай KaMici i з 'езда, У. д у . 
поцьеу - рэв1зШнай [9, с. 124-129]. Гэта сведчыла аб ix а" 
аутарытэце i прафесшнал1зме. 

24 кастрычшка 1907 г. П. А. Сталышн урачыста адкрыу р а § 
з'езда. У ceaiM прывггальным слове ён вызначыу месца i р 0 л / 
губернск1х прысутнасцей i ix неадменных членау у мясцовым юраванн' 
i у рэал1зацьп аграрнай naniTbiKi дзяржавы: «Губернския присутствия 
это нервный центр губернии, объединяющий все власти, близко сопри 
касающиеся с крестьянами. В настоящее время главная задача губерн 
ских присутствий — это направлять деятельность земских начальников» 
[9, с. 4]. Ён адзначыу, што вольны выхад з абшчыны з'яуляуся галоунай 
умовай пад'ёму матэрыяльнага дабрабыту сялян, а урад вызначыу шэраг 
мер па перауладкаванню сялянскага землекарыстання. «Задача в этом 
случае сводится к тому, - працягвау Сталышн, - чтобы, без коренной 
ломки на местах, предоставить каждому крестьянину самостоятельно 
устроить свое хозяйство. <. . .> Особенно интересным представляется 
сложный вопрос об отводе земли к одному месту, имеющий столь важ-
ное значение, так как укрепление само по себе является лишь этапом к 
улучшенному способу землевладения — хуторскому. В этой области по-
ка сделано мало и на практике не достигнуто положительных результа-
тов» [9, с. 4]. MiHicip адзначыу, што абавязкова скарысгае труды з'езда 
У распрацоуцы далейшых дзеяння^, а меркаванш дэлегатау «не останут-
ся без внимания» [9, с. 5]. 

На першым пасяджэнш кожны неадменны член паведам$ пра 
стауленне насельнщтва да закону 9 лютапада 1906 г. i аб тых перашко-
дах, яюя сустракалюя у я г о ажыццяуленш у розных губернях. 
Высветлится, што колькасць заяу аб умацаванш надзельных земляу у 
асабктую уласнасць у цэлым па iMnepbii перавышала у той час 150 ты-
сяч, i яна пастаянна павял1чвалася [9, с. 5]. У матэрыялах з'езда прывед-
зены даныя аб паказчыках выхаду з абшчыны i аб умацаванш надзель-
най зямш у асабктую уласнасць па губернях да I лктапада 1907 г. Ад-
значапася, што найбольш паспяховае прымяненне указа 9 лютапада 
1906 г. наз1ралася у Херсонскай, Саратаускай, Екацерынасла^скай, Са-
марскай i Юеускай, а найменш паспяховае - у В а л а г о д с к а й , 

Уладз1м1рскай, Казанскай, Кастрамской губернях. У Вщебскай губерн1 

за год падалi хадайнщтвы аб выхадзе з абшчыны 2 895 гаспадар°У 
двароу, з ix был1 зацверджаны 310 прысудау валасных схода^-
26 пастаноу земсмх начальнжау, замацавана 3 614 дзес. 368 саж. н а Д . 
зельнай зямл1 за 393 гаспадарам1 двароу. У Маплёускай губерн' 
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с 

арцясшл1 жаданне на выдзяленне надзелау 2 227 гаспадароу двароу, за-
ивСрджана 92 прысуды сходау i 27 пастаноу земсюх начальнжау, 
з3маиавал1 898 дзес. зямл! ва уласнасць 129 гаспадароу двароу [9, 

130-131]. Гэта быу тольш пачатак рэалпацьп рэформы. Даныя па 
01ленскай, Гродзенскай i Мшскай губернях у гэтых звестках не прывед-
зеНы. Аднак такое становшча тлумачыцца тым, што у названых трох 
губернях рэал1завалася асобнае «Местное положение» ад 19 лютага 
1861 г., па яшм сяляне адразу выкупал! зямлю падворна, а не абшчынай. 
•faMy хадайнщтвы аб умацаванш абшчыннай зямл1 не надавал кя . Для 
адчужэння надзельных зямель у грамадах з падворным землекарыстан-
нем неабходна было атрымаць дакумент, як! пацвярджау прыналеж-
насиь участка. Гэта мапп быць: «крепостной акт»; «владенная запись», 
выдадзеная сялянск1м1 установамц пастановы агульнаграмадзянсих щ 
валасных судоу ui павятовых з'ездау; зацверджаныя павятовым з'ездам 
грамадсюя прыгаворы ui пастановы земскага начальшка аб замацаванш 
участка у асабктую уласнасць асобных гаспадароу двароу [5]. Зразуме-
ла, сталыпшская рэформа рэамзавалася i тут, але сяляне адразу 
пераходзпп да наступнага этапу - адвядзення уласных надзелау да адна-
го месца, г. зн. да стварэння хутароу ui адрубоу. 

У час работы з'езда б ь ш разгледжаны 3BecTKi аб дзейнасш мясцовых 
устаноу па рэашзацьи закону ад 9 л!стапада 1906 г., тыя перашкоды, як!я 
сустракалкя пры гэтым, недакладнасш i няяснасш у фармулёуках зако-
ну i ix тлумачэнш. Важным быу абмен вопытам па адвядзенш да адных 
месцау участкау, замацаваных у асабктую уласнасць сялян, па спраш-
чэнню i паскарэнню правядзення TaKix мерапрыемствау, а таксама вы-
святленне рол1 i месца у гэтым працэсе мясцовых устаноу па сялянсюх 
справах i землеуладкавальных камкш. Прадстаунш ад заходшх 
губерняу дзялшся вопытам работы па пераходу да адрубнога i хутар-
скога уладання [9, с. 5]. 

Каб пазбегнуць значнага павел1чэння абскарджаных пастаноу, на 
абмеркаванне дэлегатау з 'езда бьип прапанаваны пытанш, як1я узшкал1 
У практыцы рэагшацьп рэформы. Парадак дзеянняу мясцовых устаноу 
пры умацаванш зямл1 у асабктую уласнасць (працэсуальны бок умаца-
вання) абмяркоувауся па асабл1вай праграме, прапанаванай 
Мппстэрствам унутраных спрау. Яна складалася з 19 пытанняу. Па 
кожным з ix спачатку дакладалася заключэнне юрыдычнай KaMicii, а 
°отым абмяркоувалася членам! з'езда [9, с. 9]. Напрыклад, у яюм парад-
ку павшны дзейшчаць тыя, хто жадау умацаваць абшчынную зямлю у 
а сабктую уласнасць? У якую шстанцыю трэба падаваць хадайнщтва? У 



прыватнасщ, да сельскага старасты ui праз яго на разгляд схода*> тг 
валасное прауленне? Ui адразу да земскага начальшка? АбмерКав ^ 
TaKix «дробязей» дэлегатам1 з'езда сведчыць аб ктотнай рочщЦ ы * Н Н е 

дыходах на месцах. Больш складаным1 был1 пытанш, ямя адносипс
 Па" 

парадку складання i абскарджання актау аб умацаванш зямл1 i jHlIJ д
Д а 

значалася, што падобныя недакладнасщ закону прыводзш да замап 
жвання працэсу умацавання зямл1 на практыцы [9, с. 9-27]. 

МУС прызнавау, што кнаваушае заканадауства у дачыненш д а сель 
скага насельнщтва у цэлым мела шэраг адмоуных якасцей - непаунат " 
недакладнасць, няяснасць i супрацьлегласць асобных пункта^. Гэты' 
прабелы вырашалкя у Правячым Сенаце, тлумачэнш якога па справах 
што у iM разглядашся, Mejii важнае значэнне для далейшай практык! 
рэал!зацьп аграранай najiiTbiKi. 3 гэтай прычыны на разгляд Сената 
перадавалюя канчатковыя пастановы губернски прысутнасцей, як1я 
адбылкя з парушэнням1 закону. Пры гэтым заключэнш МУС аб адмене 
raKix пастаноу фармулявалкя у выглядзе матываваных рапартау з тлу-
мачэннем сэнсу TaKix законау. Па ycix справах падобнага кшталту, яюя 
разлядалкя Сенатам у асабктай прысутнасщ таварыша MiHicTpa, Земсю 
аддзел МУС складау даведю, у яюх змяшчалкя «абставшы справы», а 
таксама праект яе вырашэння з прывядзеннем адпаведных законау i да-
ных практык) Сената [6, с. 22-24]. 

Важным бокам сталышнскай рэформы была л1квщацыя церазпалоацы 
i дальназямелля. У якасщ меры па лжвщацьн гэтага тормаза у развшш 
агрыкультуры прапанавалася адвядзенне дробных частак надзелу да адна-
го месца. Але гэта было велыщ складанае пытанне. Абмеркаванню з'езда 
быу прапанаваны праект правшау аб адводзе надзельных участкау да ад-
ных месцау, распрацаваны Земсюм аддзелам МУС i выправлены У 
адпаведнасщ з заключениям! камки па адводу [9, с. 27-39]. Па указу ад 
9 лктапада 1906 г. кожны гаспадар двара, яю умацавау надзельныя 
участю у асабктую уласнасць, меу права патрабаваць выдзелу зямл! да 
аднаго месца. У тых абшчынах, дзе не адбывалася перадзелау. грамада 
мела права у выпадку немагчымасщ ui нязручнасщ выдзелу замест зямм 
заплащць кампенсацыю грашыма па узгадненш з тым, хто выдзяляуся, Ш 
па ацэнцы валаснога суда. Пры агульных перадзелах выдзел ъямт быУ 
абавязковым. Аднак працэсуальны парадак выдзелу у законе быу вызна-
чаны вельм1 няпоуна. Адзначалася толью, што спрэчю, яюя узшкал1 пры 
выдзеле участкау да аднаго месца, вырашалкя павятовым з'ездам земск|" 
начальшкау ui м1равых пасрэдшкау. Але у законе не было HiaKix 
указанняу аб тым, юм i як павшен быу праводзщца таю выдзел у розны* 

342 

рыпадках. У больш позшх заканадаучых актах гэтыя прабелы был1 
иквьдаваны, але яны был1 у час працы з'езда неадменных членау у стадьп 
распрацоую i абмеркавання у адпаведных урадавых i заканадаучых 
сГруктурах. А на месцах праблему неабходна было вырашаць своечасова. 
у циркулярах МУС давайся у казан Hi аб парадку дзеянняу, але патраба-
ралася распрацаваць адзшыя падыходы да вырашэння узшкаушых праб-
дем i пытанняу. Вызначэнне агульнага юрунку з ушкам практыю мясцо-
вых устаноу было вельм1 актуальным. Складзеныя правшы меркавалася 
выдаць, не чакаючы заканадаучага вырашэння, «в порядке управления» 
[9, с. 29]. Адзначым, што вялжая частка прапаноу, выказаных пры 
абмеркаванш праекту, была выкарыстана пры падрыхтоуцы закону ад 
14 чэрвеня 1910 г. 

Адным з юрункау была распрацоука мер да спрашчэння i паскарэння 
судовага i адмшктрацыйнага справаводства у земеюх начальшкау i 
увогуле сялянсюх устаноу (у прыватнасщ, меры для Л1квщацьп 
пакладау у справах павятовых з'ездау 3eMCKix начальшкау i губернсюх 
прысутнасцей). Ад гэтага залежыла хуткасць разгляду i зацвярджэння 
xaдaйнiцтвay еялян. Так, закон адзначау магчымасць абскарджання у 
павятовым з'ездзе пастановы земскага начальшка на працягу 30 дзен. 
Дэлегаты абмяркоувал1 пытанне аб тым, ui павшен земею начальнш 
адразу перадаваць пастанову аб умацаванш зямш ui вытрымаць тэрмш 
на абскарджанне, а затым перадаваць на разгляд з 'езда разам са 
скаргамг Была прынята пастанова аб тым, што дзеля паскарэння выра-
шэння мэтазгодна перадаваць у з 'езд пастанову адразу, каб павятовы 
з'езд мог своечасова падрыхтаваць справу да абмеркавання. Так, у ад-
ной з губерняу павятовыя з'езды пры пасту пленш пастаноу земеюх 
начальшкау адразу прызначал1 дату разгляду з улисам 30 дзён на аб-
скарджанне i дадавал1 6 - 7 дзён на перасылку скаргау, як1я мапп пада-
вацца у апошшя дш вызначанага тэрмшу. TaKi парадак быу прызнаны 
слушным i зручным [9, с. 23]. 

Рэал1зацыя аграрнай паштыю у значнай CTyneHi залежыла ад 
дзейнасщ земеюх начальшкау. Старшыня з'езда адзначыу, што ураду 
вядомы цяжюя умовы, у яюх працавал1 усе дзеячы па юраванню 
сялянам1, а асабл^ва земск1я начальнш: «Находясь под гнетом часто 
незаслуженных нареканий и непрестанной, весьма часто легкомыслен-
ной травли прессы и опасений за свою службу, висящую как бы в воз-
Духе, в виду слухов о полном упразднении самого института, мало 
обеспеченныя материально, многия из лиц, занимавших эти должности 
за последнее время, совершенно опустили руки. Повальное их бегство, 
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ныне, к счастью, прекратившееся, и не вполне удачное иногда зам 
ние освободившихся должностей, явились прямым и п л а ч е в н ы м 6 ^ ' 
следствием такого упадка духа» [9, с. 7]. п°~ 

Пры гэтым ролю земсих начальнжау у рэалпацьп рэформы щ, 
пераацанщь, аб чым сведчыць большасць артыкулау у к а з а в 
9 лютапада 1906 г. Менав1та ад гэтых чыноунжау залежыла яе паспя ^ 
васць, пачынаючы з простага тлумачэння законау насельнщтву. Таму 
кантролю i каардынацьп ix дзейнасщ з боку губернсюх прысутнасцей 
прыцягвалася значная увага. Аднак ажыццяуленне такой каардынацЗ 
было немагчыма без валодання шфармацыяй аб тым, што адбываецца 
на месцы. Законам 1889 г. на неадменных членау ry6epHCKix прыСут. 
насцей ускладауся абавязак кантролю падпарадкаваных iM органау -
сельскага i валаснога самаиравання, земсюх начальнжау i ix павятовых 
з'ездау. TaKi кантроль ажыццяуляуся праз перыядычныя p3Bi3ii. 

На з'ездзе неадменных членау губернсюх прысутнасцей быу заслу-
ханы даклад Земскага аддзела МУС адносна правядзення рэв1з!й мясцо-
вых устаноу. Адзначалася, што абавязш земсюх начальнжау вельм1 
складаныя i разнастайныя, а парадак ix выканання не можа быць дак-
ладна вызначаны шструкцьнпи ui «Наказом земским начальникам», 
распрацаваным МУС у 1905 г. [7], як1я давал i толью агульныя дырэкты-
вы. Наз1ранне за працай гэтых чыноунжау не магло быць абмежавана 
паграбаваннем ад ix справаздач, тэрмшовых ведамасцей i да таго па-
добных дакументау справаводства. Адзначалася, што кантроль за дзей-
насцю земск1х начальнжау i юраунщтва патрабавал) перыядычных i, па 
магчымасщ, частых рэв1зш. 3 гэтай прычыны у 1903 г. пры Земсюм ад-
дзеле МУС бьин створаны тры адмысловыя пасады чыноушка^ 
асабл1вых даручэнняу, як-ix на працягу года камандз{равал1 у розныя 
части iMnepbii [9, с. 86]. Але таюя psei^ii чыноунжам1 цэнтральнай ус-
тановы, зразумела, не Marai паутарацца часта i таму не мапн быць дас-
таткова падрабязным1, а мел1 характар уласна рэв1зшны, а не 
шструкцыйны. Мгж тым МУС прызнавау неабходнасць i карыснасць 
менав1та апошняга роду рэв131й, яюя па закону ускладашся на абавязк1 
неадменных членау губернсюх прысутнасцей. Mi>K тым даныя з 
губерняу сведчыл1, што таюя рэв1зп не был1 с1стэматычным! [9, с. 87]. 

Па звестках за 1905-1907 гг., агучаных на з'ездзе, у Вшенскай 
губернi увогуле не праводзш1ся p3Bi3ii мясцовых устаноу (ui проста не 
бьии пададзены звесткО, у В1цебскай ry6epni у 1 9 0 6 г. р э в п а в а л к я 3 

павятовыя з 'езды з 11, 11 земск1х начальнжау з 5 2 i 14 в а л а с н ы х 

прауленняу з 194 ; у 1 9 0 7 г. - 1 павятовы з 'езд i па 5 в а л а с н ы х 
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прауленняу i судоу. У Мшскай губерш у 1906 г. - 1 павятовы з 'езд з S 
j 1 земсюх начальнжау з 67, 10 валасных прауленняу з 203, а у 1907 г. • 
1 павятовыя з 'езды, 9 земсюх начальнжау i па 10 валасных прауленняу 
судоу- У адрозненне ад вышэйназваных, у Магшёускай губерш рэв131 
праводзшкя i у 1905 г., але л1чбы таксама сщплыя - 9 земскг 
н ачальнжау з 54 i па 11 валасных прауленняу i судоу з 145. У 1906 i 
p3ei3ii тут зус1м не праводзшкя, а у 1907 г. было абрэв1завана 20 земскг 
н ачальнжау, 42 валасныя прауленш i 40 валасных судоу [9, с. 132] 
Прыведзеныя даныя патрабуюць удакладнення па 1ншых крын1цах. Так 
матэрыялы «Трудов.. .» па Гродзенскай губерш паказваюць, што тольк 
у 1905 г. праводзшся рэв1зп 5 земсюх начальн1кау з 50 i 10 валасны: 
прауленняу з 178, а па астатшх гадах звестак няма. Пры гэтым матэрыя 
лы p3Bi3ii Гродзенскай губерн1, яюя адклалкя у справах Земскага аддзе 
ла МУС, даюць шшыя л^чбы. Яны сведчаць, што за 1903-1907 гг 
неадмениым1 членам! губернскай прысутнасщ правярал1ся 25 земскЬ 
начальнжау i 45 валасных прауленняу, у тым лжу у 1905 г. - алпаведн; 
6 i 11 [4, л. 2]. На думку аутара, такое супярэчанне можна тлумачыш 
наступным. Як адзначана у «Трудах...», «в ведомость не вошли с веде' 
ния по ревизиям, проведенным вследствие возбуждения против долж-
ностных лиц дисциплинарных производств» [9, с. 132]. Так1м чынам, з< 
гэты перыяд тольк! 20 % земсмх начальн!кау i 22,2 % валасны? 
прауленняу Гродзенскай губерн! рэв1завал1ся у рабочым парадку, бе: 
разгляду справы па дысцыплшарным спагнанн!. 

Сапрауды, на з'ездзе адзначалася, што да 1907 г. рэв!зи не был, 
плакамерным! i с1стэматычным1, а праводз!л!ся у большасц! выпадкау 
так!м службовым асобам, пра яшх у губернск1х прысутнасцях мел!ся 
«неблагоприятные сведения» [9, с. 89]. Вышкам так!х праверак было ui 
звальненне абрэв!заванага земскага начальшка, ui накладанне на яго 
пэунага спагнання. МУС прапанавау зрабць рэв1зп пастаянным! i 
с!стэматычным!, л!кв!даваушы ix карны характар. Мэтай p3Bi3ii павшна 
было стаць усталяванне сувяз1 пам1ж цэнтральнай i мясцовым1 уладам1, 
наз1ранне за ажыццяуленнем урадавых мерапрыемствау i прымяненнем 
законау, нак1раванне дзейнасц1 сялянсюх устаноу у адпаведнасш з 
Мэтам1 урада, вывучэнне мясцовых патрэб i умоу, прав1льная ацэнка 
службовых асоб i г. д. [9, с. 89]. 

Для ушфжацьп формы праверак удзельшкам1 з 'езда был1 распраца-
ваны праграмы рэв!з1й валаснога праулення i суда, земск1х начальн1кау 1 
ix павятовых з'ездау. У праграмы был1 уключаны пункты, якш 
адпавядал1 абавязкам i кампетэнцьи службовых асоб пэунага узроуню, 
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замацаваныя у заканадаучых актах. Кожны з гэтых пункт» 
абмяркоувауся на з'ездзе велыш падрабязна. Напрыклад, p3Bi3ii земск 
га начальшка мапп мець розныя мэты: 1) праводзшася падрабязн^ 
рэв1з1я ycix устаноу у земсюм участку i справаводства самога земскат" 
начальшка; 2) агульнае высвятленне паспяховасщ i жтэнаунасщ 
дзейнасщ. Адзначалася, што праверю першай катэгорьи был! боль 
карысным1, але займал1 шмат часу i таму не магл! праводзщца так част 
як пажадана. Mi ж тым рэв1зи друтога разраду дав ал i магчымасць 
атрымл1ваць уяуленне аб дзейнасщ земскага начальшка i M a r j l i 

праводзщца праз больш каротюя прамежю часу. Дэлегаты з'езда 
прыйиип да высновы аб неабходнасщ камбЫраваць падобныя p3Bi3ii -
падрабязныя p3Bi3ii праводзщь праз 2 -3 гады, а каротюя - штогод [9 
с. 87]. Дзеля таго, каб аб'яднаць i каардынаваць дзейнасць земсюх 
начальшкау, было прапанавана заувап па вышках рэв1зн агучваць на 
пасяджэннях павятовых з'ездау, i толью потым у губернскай 
прысутнасщ разам з заключэннем з'езда i тлумачэнням1 рэв1заванага 
земскага начальшка [9, с. 88]. 

Вышкам суместнай работы удзельшкау з'езда стау, па сутнасщ, 
цыркуляр МУС ад 19 снежня 1907 г. аб правядзенш неадменным1 
членам1 губернсюх прысутнасцей найбольш частых i планамерных 
рэв1зш органау сялянскага самаюравання, земсюх начальшкау i павято-
вых прадвадзщеляу дваранства. У цыркуляры МУС ад 23 студзеня 
1908 г. ужо патрабавалася, каб усе павятовыя з'езды, земсюя начальнш 
i валасныя i сельсюя прауленш бьш абрэв1заваны на працягу двух гадоу 
[4, л. 2]. Праграмы рэв1зШ, яюя прыкладалюя да цыркулярау, адпавядаш 
тым, што был1 зацверджаны на з'ездзе неадменных членау губернсюх 
прысутнасцей. 

Так1м чынам, «Труды...» даюць магчымасць прасачыць уплыу рабо-
ты з'езда неадменных членау губернсюх прысутнасцей на канчатковае 
афармленне патрабаванняу да дзейнасщ мясцовых устаноу па с я л я н с ю х 

справах. Акрамя названых, на з'ездзе абмяркоувалюя i 1ншыя пытанн1. 
Напрыклад, была распрацавана праграма экзаменау для прэтэндэнтау на 
пасаду земскага начальшка i 1нш. У цэлым МУС было настолью задаво-
лена вьпнкам1 праведзенага з'езда, што у 1909 г. склкала новы з'езД 
неадменных членау губернсюх прысутнасцей, на гэты раз запрас^шЫ i 
прадстаун1коу землеуладкавальных ка\пс1й [10]. Яшчэ адной прычынай, 
на наш погляд, стала тое, што заканадаучага вырашэння пытання^, звя-
заных з рэшнзацыяй рэформы, да таго часу яшчэ так i не адбылося, а 
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алгарытм узгаднення дзеянняу розных ведамствау пры яе правядзенш 
патрабавалася распрацаваць тэрмшова. 

Тыя пытанн1, як1я абмяркоувал1СЯ на з'ездзе неадменных членау 
губернсюх прысутнасцей, а таксама сам ход ix абмеркавання прадстауляе 
значную щкавасць для высвятлення праблем, з як1м1 сутыкнулкя цэн-
тральныя i мясцовыя улады пры рэал1зацьп афарнай рэформы. Прапано-
вы, унесеныя дзельн1кам1 з'езда, ста/п падставай для далейшых дзеянняу 
урада. Матэрыялы «Трудов съезда непременных членов губернских при-
сутствий» даюць прастору для вывучэння працэсу рэал1зацьн аграрнай 
n a a i T b i K i самадзяржауя у Беларус1 у пачатку XX ст. 
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ВСЕМИРНАЯ ИСТОРИЯ ПО БИБЛЕЙСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
«ЧЕТЫРЕХ ЦАРСТВ» В РОССИЙСКИХ ХРОНИКАХ 

И ЛЕТОПИСЯХ XV-XVI вв. 

Основными российскими средневековыми источниками по всемир-
ной истории являются «Летописец Еллинский и Римский» (XV в.) и 
«Русский хронограф» 1512 г. Оба, как показывает анализ их содержа-
ния, имеют практически одинаковые источники, использованные их 
создателями, текст большей частью идентичен, одинакова композиция 
произведений. Оба исторических сочинения представляют собой хро-
ники с изложением всемирной истории, но в «Летописце Еллинском и 
Римском» всемирная история представлена до захвата крестоносцами 
Константинополя в 1204 г., а «Русский хронограф» охватывает хроно-
логически более длительный период. В «Летописце Еллинском и Рим-
ском» по существу отсутствует описание истории Западной Римской 
империи с 395 по 476 г., излагается только византийская история. Впро-
чем, и средневековье описывается откровенно с «византийскоцентрич-
ных» позиций (например, поход Олега на Константинополь представлен 
как внешнеполитический фактор для Византии [1, с. 473^474]) в отли-
чие от «Русского хронографа» [2, с. 354]. 

«Русский хронограф» 1512 г. дает гораздо более широкую историче-
скую палитру, с IX в. ее изложение приобретает «русскоцентричный» 
характер, когда стержнем становится история Древней (Киевской) Руси, 
затем Московского княжества, а вокруг стержня отечественной истории 
идет описание зарубежной истории - прежде всего, ближайших госу-
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