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Категория собственности ввиду своей уникальности занимает особое место в экономике  
и в экономической теории, в частности. Несмотря на то что проблема собственности была в фокусе 
внимания ученых-экономистов во все времена, многие аспекты этой экономической категории на 
сегодняшний день продолжают оставаться предметом дискуссий и научных исследований. Экономическое 
содержание собственности специфично для каждого способа производства, взаимодействию правовых  
и экономических отношений собственности присущ исторический динамизм. Формы проявления 
экономических отношений собственности раскрываются в системе производственных отношений 
конкретного исторического способа производства. В статье анализируются подходы к категории 
собственности представителей различных экономических школ, на основе которых сформулированы 
основные характеристики данной категории.
Ключевые слова: собственность, экономические школы, неоинституционализм, теория прав 
собственности.

The category of property, due to its uniqueness, occupies a special place in economics and in economic theory, 
 in particular. While the ownership issue has been the focus of all-time economics scientists, many aspects of this 
economic category continue to be the subject of debate and scientific research today. The economic content  
of property is specific for each method of production, the interaction of legal and economic relations of property  
is inherent in historical dynamism. Forms of manifestation of economic property relations are disclosed in the 
system of industrial relations of a specific historical method of production. The article analyzes the approaches  
to the ownership category of representatives of various economic schools, on the basis of which the main 
characteristics of this category are formulated.
Keywords: property, economic schools, neo-institutionalism, theory of property rights.

Введение. Проблема собственности была 
в фокусе внимания исследователей во все 
времена, многие аспекты этой экономиче-
ской категории на сегодняшний день продол-
жают оставаться предметом дискуссий и на-
учных исследований. Согласно определе-
нию, содержащемуся в «Экономической 
энциклопедии», собственность представля-
ет собой «принадлежность средств и про-
дуктов производства определенным лицам – 
индивидам или коллективам – в определен-
ных исторических условиях, отражающих 
конкретный тип отношений собственности» 
[1, с. 736].

Тематика категории «собственность» яв-
ляется междисциплинарной и выступает 
объектом исследования юридических, эко-
номических, философских, социологиче-
ских, исторических и иных наук. Экономиче-
ская теория, являясь «фундаментом» эконо-
мических наук, наиболее многосторонне, на 
наш взгляд, изучает отношения собственно-

сти как системы, которая включает в себя та-
кие составные части, как объекты и субъекты, 
виды и формы собственности, особенности 
и закономерности экономических отношений, 
складывающихся в зависимости от вида 
и формы собственности, а также конкретного 
исторического периода. 

Основная часть. Зарождение научного 
понятия собственности и стремление оха-
рактеризовать его относится к временам  
античной философии.

Древнегреческий философ Демокрит 
(460–370 гг. до н. э.) определял частную соб-
ственность как логическое следствие есте-
ственного отбора и сформулировал некото-
рое «утешение» для бедных слоев обще-
ства – «благоразумный человек не скорбит 
о том, чего он не имеет, но радуется тому, 
что он имеет» [2, с. 99]. В «Сократических со-
чинениях» Ксенофонта (430–354 гг. до н. э.), 
а именно в его трактате «Домострой», опи-
саны правила управления домашним хозяй-
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ством, в основу которых заложено рацио-
нальное использование имущества, состоя-
щего из множества полезных вещей, т. е. 
присутствие частной собственности в эконо-
мическом устройстве древнегреческого об-
щества очевидно.

Платон (427–347 гг. до н. э.) причину раз-
деления общества на сословия видел в при-
родных способностях и рассматривал част-
ную собственность в качестве источника ин-
тересов, являющихся противоположными 
интересам общества. По его мнению, выс-
шие слои общества – философы, стражи, 
а также воины  не должны иметь ничего сво-
его, а обеспечивать их всем необходимым – 
это задача представителей низкого сосло-
вия, для которого допускается наличие 
частной собственности как составной и не-
обходимой части такого обеспечения [3, 
с. 8–9].

Аристотель (384–322 гг. до н. э.) был сто-
ронником частной собственности, пользова-
ние которой наряду с государственной соб-
ственностью допускалось широкомасштаб-
но и в общественных интересах, в том числе 
для поддержки малоимущих слоев населе-
ния, чтобы «сблизить неимущую массу 
с имущими или усилить средний класс в го-
сударстве» [2, с. 266]. Философ утверждал, 
что собственность может быть относительно 
общей, но она должна быть частной: «…ведь 
когда забота о ней будет поделена между 
разными людьми, среди них исчезнут взаим-
ные нарекания; наоборот, получится боль-
шая выгода, поскольку каждый будет с усерди-
ем относиться к тому, что ему принадлежит; 
благодаря же добродетели в использовании 
собственности получится согласно пословице 
“У друзей все общее” [4, с. 64].

Цицерон (106–43 гг. до н. э.) как видный 
представитель экономической мысли Древ-
него Рима отстаивал неприкосновенность 
частной собственности, утверждая, что 
«пусть каждый владеет тем, что ему доста-
лось» [5, с. 67]. По его мнению, распределе-
нием собственности и ее охраной управляют 
законы природы, а государство должно лишь 
защищать интересы собственника.

В дальнейшем с возникновением и раз-
витием экономических школ понятие соб-
ственности и его сущность уточнялось в за-
висимости от мировоззрений представите-
лей таких школ. 

Предметом исследования меркантили-
стов явилась сфера обращения. Их метод 
состоял в наблюдении и описании экономи-

ческих явлений в таком виде, как они выгля-
дят на поверхности, а также в поисках эконо-
мических связей между различными сторо-
нами экономической жизни общества (чаще 
всего внешних, без анализа их внутренней 
сущности). Важнейшим источником богат-
ства они видели развитие внешней торговли, 
придавая значение и производительности 
труда, и природе [6, с. 35].

Основоположник школы физиократов 
Франсуа Кенэ (1694–1774 гг.), подразделяя 
законы «естественного порядка» на физиче-
ские и моральные, утверждал, что основные 
общественные законы установлены Богом 
для распределения материальных благ и по-
стоянного воспроизводства. Право собствен-
ности является основой естественного пра-
ва. Физиократы выделяли такие виды соб-
ственности, как «личная», «движимая» 
и «поземельная» [7, с. 7]. Личная собствен-
ность заключается в праве человека на сво-
бодное приложение индивидуальных спо-
собностей и сил для удовлетворения своих 
же естественных потребностей (аналогия 
права на труд); право движимой собственно-
сти подразумевает право индивидуума на 
«присвоение вещей, созданных в результате 
затрат его физических и духовных способно-
стей» (по аналогии с современным автор-
ским правом); поземельное право собствен-
ности основывается на «приложении чело-
веком своего труда и движимых богатств 
к девственной почве».

Иероним Стройновский (1752–1815 гг.), 
сторонник физиократов в Беларуси, автор 
труда «Наука права природного, политиче-
ского, государственного хозяйства и права 
народов» (1785, г. Вильно), выступал на сто-
роне частной собственности, ратовал за 
предоставление крестьянам права само-
стоя тельно распоряжаться своим имуще-
ством при условии личной свободы [8, с. 76].

К. Маркс оказал существенное влияние 
на методологию познания процесса отноше-
ний собственности. В своем фундаменталь-
ном труде «Капитал», а именно в части тео-
рии стоимости и прибавочной стоимости, 
центральное место в системе отношений 
собственности классик отвел отношениям 
присвоения-отчуждения, как раскрывающих 
суть таких отношений. К. Маркс видел об-
щую для всех сущность частной собственно-
сти в отчужденном труде, выделяя при этом 
некоторые элементы, которые связаны меж-
ду собой, а именно: отношение труда к его 
продукту (отчуждение); отношение к самому 
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труду (самоотчуждение); отношение к родо-
вой жизни человека (ее отчуждение) и от-
чуждение человека от человека [9, с. 88–95]. 
К. Маркс отмечал: «Всякое производство 
есть присвоение индивидом предметов при-
роды в рамках определенной формы обще-
ства и посредством ее. В этом случае будет 
тавтологией сказать, что собственность 
(присвоение) есть условие производства» 
[10, с. 23].

В процессе развития отношений соб-
ственности присвоение и отчуждение стано-
вятся ее сторонами – собственность пред-
ставляется то как присвоение, то как отчуж-
дение. Есть основания утверждать, что 
К. Маркс основал свои взгляды на основе 
методологического принципа Гегеля – «дви-
жение есть двойной процесс и становление 
целого в том смысле, что в одно и то же вре-
мя каждое полагает другое и каждому поэто-
му присуще и то и другое как два аспекта; 
совместно они составляют целое благодаря 
тому, что они сами себя растворяют и пре-
вращают себя в моменты» [11, с. 22]. При-
своение и отчуждение приобретают способ-
ность к самодвижению исключительно став 
содержательными моментами собствен-
ности.

К. Маркс рассматривал отношения соб-
ственности с позиции исторического подхо-
да, ему удалось опровергнуть тезис о внеи-
сторичности частной собственности как 
естественной предпосылке развития об-
щества.

Белорусский экономист А. Бильдюкевич 
(1895–1952 гг.), автор первого учебника по 
политэкономии на белорусском языке 
(1926 г., Вильнюс), исследовал частную соб-
ственность как основу распределения дохо-
да (наряду со способами эксплуатации «чу-
жих» средств производства и системой нало-
гообложения) [12, с. 116–117]. Собственность 
определена им как «праўная iнстытуцыя, паз-
валяючая распараджацца рэчай аж да 
знiшчэньня яе». Отношения собственности 
А. Бильдюкевич рассматривал в рамках не-
скольких теорий:
1) натуральной (природной) теории – соб-

ственность является природным явлени-
ем и возникла вместе с появлением че-
ловека;

2) «акупацыйнай» (владенческой, собствен-
нической) теории – собственность опре-
деляется путем присвоения какого-либо 
предмета, ранее не имеющего собствен-
ника;

3) теории труда – собственность является 
продуктом труда, находится в зависимо-
сти от производительного труда;

4) исторической теории – собственность яв-
ляется результатом исторического раз-
вития. 
Белорусский исследователь считал, что 

источниками собственности являются: труд, 
наследование, «заседжаньне», самоуправ-
ство, «даўнасць», акты купли-продажи и да-
рения. По его мнению, частная собствен-
ность на средства производства является 
основой доходов для собственников, кото-
рые могут ее использовать либо в своих це-
лях (самостоятельно), либо путем передачи 
своих прав за определенную плату, которая 
и будет являться доходом владельца. Дохо-
ды, которые основаны на собственности, 
А. Бильдюкевич назвал рентой (оброком, 
«чыншам»). В зависимости от источника 
рента может быть: земельной, оброком с до-
мов, процентом от денежных капиталов 
и прибылью предпринимателя.

В настоящее время можно выделить два 
направления, рассматривающих отношения 
собственности, – это марксизм и неоинсти-
туционализм. Каждое из указанных направ-
лений имеет своих приверженцев из числа 
современных ученых-экономистов.

Сформулированная институционалиста-
ми теория прав собственности своей зада-
чей ставит повышение эффективности дея-
тельности различных общественных струк-
тур (институтов), основываясь на снижении 
трансакционных издержек. Данная теория 
известна как школа «нового экономического 
институционализма» и представлена рабо-
тами А. Алчиана, О. Вильямсона, Р. Коуза, 
Д. Нортона, А. Оноре, Р. Познера и иных ис-
следователей. Суть теории прав собствен-
ности основывается на следующих позици-
ях: 1) в экономике нет абсолютных прав  
собственности; 2) собственность представ-
ляется совокупностью частичных полномо-
чий, закрепляемых юридически посредством 
заключения договора (контракта); 3) сделка 
заключается в обмене пучками правомочий 
на какой-либо конкретный объект права соб-
ственности.

Что же представляет собой указанный 
«пучок или доля прав по использованию ре-
сурса»? В настоящее время наиболее доста-
точным признано определение прав соб-
ственности, которое сформулировано ан-
глийским юристом А. Оноре [13, с. 577–578]. 
Согласно классификации А. Оноре право 
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собственности включает в себя одиннадцать 
элементов – права: владения, пользования, 
управления, на доход, на капитал, на защи-
ту, способность к передаче, бессрочность, 
обязанность предотвращать вред, претерпе-
вание обращению взыскания, остаточный 
характер.

Участник рынка не имеет возможности 
передать (продать) большее количество 
прав, чем он располагает. Поэтому уменьше-
ние либо увеличение прав собственности бу-
дет влиять и на условия обмена на рынке 
(в части влияния на количество сделок).

В развитии знаний о собственности эко-
номическая теория прав собственности, вы-
двинутая американскими экономистами 
Р. Коузом и А. Алчяном, занимает особое ме-
сто. Указанная теория рассматривает соб-
ственность как правовой феномен, при этом 
пытается связать все экономические явле-
ния с отношениями собственности. Особен-
ностью теории является подход, который за-
ключается в том, что «права собственности 
понимаются как санкционированные пове-
денческие отношения между людьми, кото-
рые возникают в связи с существованием 
благ и касаются их использования. Эти отно-
шения определяют нормы поведения по по-
воду благ, которые любое лицо должно со-
блюдать в своих взаимодействиях с другими 
людьми или же нести издержки из-за их не-
соблюдения» [14, с. 8]. Таким образом, вме-
сто «собственности» вводится и рассмат-
ривается термин «право собственности», 
в котором уточняется, что собственность со-
ставляет не сам ресурс, а «пучок или доля 
прав по использованию ресурса» [14, с. 8]. 

На начальном этапе своего появления 
экономическая теория прав собственности 
изучала влияние позитивных и негативных 
стимулов на экономическое поведение аген-
тов прав собственности, в дальнейшем на 
основе этой теории сформулировался прин-
ципиально новый подход к отношениям соб-
ственности, который заключается в опреде-
лении экономических факторов, которые по-
буждают субъектов экономики изменять 
существующую систему отношений соб-
ственности. Вместе с тем недостатком пред-
ставленной теории, по мнению В. А. Подко-
паева, можно считать то, что «при всей сво-
ей “экономичности”, она все-таки дает 
преимущественно правовую интерпретацию 
собственности… в стороне от рассмотрения 
остаются многие существенные аспекты эко-
номического развития. Представление пра-

ва собственности в качестве определенного 
“пучка” правомочий не позволяет оконча-
тельно вывести собственность как предмет 
исследования из зоны юриспруденции, сде-
лать категорией с экономическим содержа-
нием» [15, с. 29].

Отношения собственности, которые скла-
дываются между субъектами отношений по 
поводу присвоения-отчуждения объектов 
собственности, порождают многообразие 
форм собственности. Такое многообразие 
основано на особенностях социально-эконо-
мических отношений, которые на различных 
этапах исторического развития связаны с ус-
ловиями, средствами, а также результатами 
хозяйственной деятельности субъектов от-
ношений собственности. Как отмечал 
В. А. Грошев, «многообразие форм собствен-
ности может считаться общей закономерно-
стью ее развития» [16, с. 61]. 

Капелюшников Р. И. [14, с. 37–38], рас-
сматривая формы собственности как систе-
мы в рамках теории прав собственности, вы-
деляет три основных правовых режима прав 
собственности: системы частной, государ-
ственной (коллективной) и общей (комму-
нальной) собственности.

Указанные системы собственности не 
встречаются в чистом виде, они присутству-
ют в различных соотношениях в зависимо-
сти от типа и этапа развития экономики кон-
кретного государства.

Согласно утверждению В. З. Баликоева, 
отношения собственности имеют две сторо-
ны: внутреннюю и внешнюю [17, с. 79]. Внеш-
ним выражением представляются мораль, 
обычаи, традиции и право, составляющие 
юридический (правовой) аспект отношений 
собственности. Именно юридическое содер-
жание собственности реализуется в право-
мочиях субъектов – права владеть, отчуж-
дать, прекращать и восстанавливать свои 
права собственности. Внутренняя сторона 
собственности образуется экономическими 
отношениями, возникающими между инди-
видуумами в процессе производства, рас-
пределения, обмена и потребления продук-
тов. Именно внутренняя (экономическая) 
сторона отношений собственности пред-
ставляется наиболее значительной.

Заключение. Ввиду того, что экономиче-
ское содержание собственности специфич-
но для каждого способа производства, взаи-
модействию правовых и экономических отно-
шений собственности присущ исторический 
динамизм. Юридическое содержание имеют 
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правовые отношения собственности как фор-
ма выражения экономических отношений. 
Формы проявления экономических отноше-
ний собственности раскрываются в системе 
производственных отношений конкретного 
исторического способа производства.

Таким образом, в качестве основных ха-
рактеристик экономической категории «соб-
ственность» можно выделить следующие:
1) собственность является формой отноше-

ний присвоения – отчуждения средств 
производства и результатов экономиче-
ской деятельности субъектов таких отно-
шений, которая реализуется через обще-
ственное воспроизводство в различной 
исторической форме. Понимание соб-
ственности как экономической категории 
заключается в единстве трех теоретико-
методологических аспектов: социально-
экономическом содержании собственно-
сти, правах собственности и ее формах;

2) собственность является феноменом, ко-
торому на различных исторических эта-

пах присущи свои особенности, способ-
ствующие развитию знаний о собствен-
ности;

3) собственность формирует зависимость 
между участниками отношений собствен-
ности, что придает таким отношениям 
общественный характер. Субъекты взаи-
модействуют между собой на основе двух 
подходов – юридического (правового) 
и экономического (в процессе производ-
ства, распределения, обмена и потребле-
ния продуктов), которые определяют со-
держание таких отношений и  их взаимо-
зависимость;

4) собственность является «институтом», 
включающим права владения, распоря-
жения и использования объекта соб-
ственности. Для отношений собственно-
сти характерно наличие объектов 
и субъектов, видов и форм, а также за-
кономерностей развития, связанных 
с конкретным историческим периодом.
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