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В статье определено место аргументации в структуре культуры управления и в процессе формирования 
человеческих ресурсов. Обозначено, что одним из ее основополагающих составляющих является  
аргументация как социальная, вербальная, рациональная и целенаправленная деятельность, включающая 
в себя доказательство (демонстративную аргументацию), убеждение (персуазивную аргументацию),  
обоснование (конфирмативную аргументацию), экспликацию (понимание) (экспликативную аргументацию) 
и являющаяся способом воспроизводства человека аргументирующего. Отмечено, что в системной  
организации аргументологических оснований культуры управления важно отделять факты от предположений, 
пропозициональные утверждения от убеждений и деклараций, намерений и обоснований, а также 
доказательства, убеждения и обоснования от экспликаций.
Ключевые слова: аргументация, рациональность, аргументативная культура, аргументологические 
основания, культура управления.
The article defines the place of argumentation in the structure of management culture and in the process  
of human resources formation. It is stated that one of its fundamental components is argumentation as a social, 
verbal, rational and purposeful activity that includes proof (demonstrative argumentation), persuasion (persuasive 
argumentation), justification (confirmative argumentation), explication (understanding) (explicative argumentation) 
and is a way of reproduction of a person who argues. It is noted that in the systemic organization of 
argumentological foundations of management culture it is important to separate facts from assumptions, 
propositional statements from beliefs and declarations, intentions and justifications, as well as proofs, beliefs  
and justifications from explications.
Keywords: argumentation, rationality, argumentative culture, argumentological foundations, management culture.

Введение. С позиций философско-антро-
пологического подхода культурный фактор 
определяет общественное сознание и спо-
собы передачи опыта в обществе. Развитие 
культуры интенсифицирует ее роль в опре-
делении и регулировании жизнедеятельно-
сти общества, а также содействует форми-
рованию культурного фактора в управлении 
как части общей культуры.

Культура управления является важным 
элементом формирования человеческого ка-
питала, а также механизмом, с помощью ко-
торого ускоряются позитивные преобразова-
ния, сохраняются единство и целостность 
систем управления.

В силу сложности и многоаспектности по-
нятия «культура управления» в научной лите-
ратуре существует множество ее определе-
ний. А. Н. Митин, обобщив различные иссле-
довательские подходы, культуру управления 
понимает как «совокупность развивающихся 

идей, взглядов, ценностей, мироощущений, 
а также методы и приемы управленческой 
деятельности, связанные с поиском и полу-
чением новых результатов, нормы поведе-
ния» [1, с. 18].

Культура управления как комплексная 
константа раскрывается через такие концеп-
ты, как «деловая культура», «управленче
ская культура», «организационная культура», 
«корпоративная культура», «культура лично-
сти», «профессиональная культура», «орга-
низационно-управленческая компетенция», 
а также «аргументативная культура», «аргу-
ментативная компетенция» и др.

Культура аргументации, или аргумента-
тивная культура, является качественной ха-
рактеристикой всех сфер жизнедеятельности 
общества, критерием его зрелости, необходи-
мым условием и средством преобразования 
действительности. Она ориентирована на де-
мократические ценности, правовое государ-
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ство и гражданское общество, предполагает 
плюрализм, консенсус, компромисс и нужда-
ется в постоянном совершенствовании.

Основная часть. Аргументация пред-
ставляет собой социальную, вербальную, 
рациональную, целенаправленную деятель-
ность в форме убеждения и доказатель-
ства, понимания и обоснования, объяснения 
и экспликации [2].

Социальная природа аргументации про-
является и оформляется в диалогических 
отношениях ее участников; вербальная – 
в использовании языка, который является 
и ее условием, и средством; рациональная – 
в опоре на разумность и интеллект ее субъ-
ектов, их способность рационально взвеши-
вать аргументы, принимать их или оспари-
вать; целенаправленная  – в намерении 
убедить в (не)приемлемости выраженной 
точки зрения, усилить или ослабить чьи-то 
убеждения.

Аргументация является деятельностью 
человека рационального, ориентированного 
на устранение конфликта мнений и установ-
ление согласия посредством использования 
мягких, не связанных с применением физи-
ческого насилия, и гуманных средств.

Современное общество как субъект аргу-
ментации не может не корректировать свое 
отношение к социальному диалогу и аргу-
ментации, а также способствовать формиро-
ванию системы аргументологических осно-
ваний [3] культуры управления.

В таких основаниях свое место должны 
найти и концепция страны (формирование 
убедительных моделей ее ориентации на 
миротворчество, государственность, соци-
альную требовательность и др.), и механиз-
мы разрешения диалектических противо
речий по отношению к константам, или ис
ходным пунктам аргументации, которые 
определяют линии идеологического проти-
востояния внутри страны относительно на-
ционального возрождения, государственно-
го суверенитета, процессов глобализации 
и интеграции, и др. 

Выявление аргументологических основа-
ний является актуальным не только в теоре-
тическом, но и практическом отношении. 
Оно помогает решать непростые задачи го-
сударственного строительства и управления 
в контексте вызовов современной глобали-
зации, за которыми в реальной жизни стоят 
ведущие акторы современных политических 
отношений со своими представлениями о бу-
дущности того или иного национально-госу-

дарственного образования, его независимо-
сти и суверенитета.

Аргументативное обоснование опреде-
ленной позиции происходит посредством  
аргументологических стратегий соединения  
отправных точек рассуждения и выводов,  
отличающихся друг от друга характером, кон-
кретным содержанием исходных посылок, тя-
готением к дедуктивному и(или) индуктивно-
му способу соединения отправных точек аргу-
ментации и выводов. За отправную точку 
аргументации берутся концептуально органи-
зованные представления о природе нации, 
государственности, национального государ-
ства и даже национально-государственной 
идентичности.

Одним из аргументологических основа-
ний является аргументация необходимости 
всестороннего и последовательного фор
мирования гражданской идентичности как 
вида  национально-государственной иден-
тичности в рамках системы воспитательной 
и идеологической работы и таких ее направ-
лений, как патриотическое воспитание, наце-
ленное на формирование уважения к исто-
рическому и культурному наследию страны, 
традициям народов; правовое воспитание, 
призванное сформировать целостное пред-
ставление о жизни общества и человека 
в нем, правовую и политическую культуру; 
духовно-нравственное воспитание, способ-
ствующее превращению социально-необхо-
димых требований общества во внутренние 
стимулы личности, формированию любви, 
уважения, чувства долга к родителям, близ-
ким людям, ответственности и этнической 
и социальной толерантности, что будет спо-
собствовать в условиях противоречий со-
временной глобализации, социальной инте-
грации, единству нации на основе солидар-
ности, патриотизма и нравственности.

Еще одним важным аргументологиче-
ским основанием является темпоральная 
аргументация. В контексте социально-психо-
логических исследований фиксируются раз-
личные темпоральные модели идентично-
сти, а также возможности и ограничения воз-
можного выбора одной из этих моделей 
в формировании концептуальных положе-
ний идеологической политики и реализации 
в системе идеологической работы. Данные 
модели идентичности могут быть определе-
ны как постфигуративная (образцом для кон-
ституирования идентичности является про-
шлое), кофигуративная (предполагает адап-
тивное определение в настоящем, исходя 
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из  условий и потребностей «настоящего») 
и префигуративная (исходит из идеального 
конструирования будущего) [4].

Следует отметить, что гражданская иден-
тичность несет особую значимость для 
социетальной консолидации, организация 
и работа которой определяется наличием 
консолидирующего общегражданского кода. 
Гражданство обусловлено как принадлежно-
стью к определенному политико-географи-
ческому формированию, так и сопричастно-
стью к таким смысловым категориям, как 
цивилизация, культура, этнос, понимание 
прошлого, представление о настоящем и ви-
дение будущего.

Ответные, а порой и вынужденные реак-
ции государственных органов на растущую 
гражданскую активность являются свиде-
тельством формирования аргументологиче-
ских оснований культуры управления в диа-
логе «власть – общество», которые в долго-
срочной перспективе способны и призваны 
вытеснить из обихода уже все чаще дающие 
сбои в наши дни организационно-админи-
стративные механизмы коммуникации по ли-
нии «власть – человек», фундаментом кото-
рых является не диалог и аргументация, 
а оправданное и легитимное государствен-
ное принуждение и насилие.

Запрос граждан на участие в управлении 
общественными делами обычно носит нена-
правленный характер и формируется под 
влиянием естественных обстоятельств. Ком-
петентное аргументологическое сопровожде-
ние данного тренда является неотъемлемой 
частью системной и разнонаправленной ра-
боты органов власти с общественностью. Это 
предполагает и придание импульсов разви-
тию территориального общественного само
управления, и развитие практик обществен-
ной экспертизы и общественного контроля, 
реализовать которые невозможно без специ-
ального аргументологического обрамления.

Культура управления как практика, дей-
ствие, структура власти, социальный кон-
троль и увеличение роли знаний и аргумен-
тации является отражением общей нацио-
нальной культуры.

Методологическим инструментом провер-
ки рациональности коммуникации в структу-
ре культуры управления может выступать 
идеальная модель реализации критической 
дискуссии и правила рационального пове
дения ее участников, разработанная в рам-
ках общей прагма-диалектической концеп-
ции аргументации Амстердамской школы 

Ф.  Х.  ван  Эмереном и Р.  Гротендорстом 
в конце 1970-х – начале 1980-х гг.

С позиций общей концепции аргумента-
ции Амстердамской школы аргументация 
признается рациональной, если осуществля-
ется в соответствии с постулатами разумно-
сти. Правила ведения критической дискуссии, 
направленной на устранение конфликта мне-
ний, составляют кодекс рационального пове-
дения участников критической дискуссии 
и включают: 1) правило свободы; 2) правило 
бремени доказывания; 3) правило точки зре-
ния; 4)  правило релевантности; 5)  правило 
невыраженной посылки; 6) правило началь-
ной позиции; 7)  правило достоверности; 
8) правило схемы аргумента; 9) правило за-
вершения дискуссии; 10) правило использо-
вания [5, p. 12; 2].

В соответствии с правилом свободы (1) 
стороны дискуссии не должны чинить пре-
пятствия для выражения противоположной 
точки зрения или ставить под сомнение при-
емлемость позиции оппонента.

В соответствии с правилом бремени до-
казывания (2) стороны обязаны аргументи-
ровать выдвинутый тезис и обосновывать 
позицию сомнения относительно приемле-
мости точки зрения оппонента.

В соответствии с правилом точки зрения 
(3) критика должна быть направлена исклю-
чительно на точку зрения, выраженную оп-
понентом.

В соответствии с правилом релевантно-
сти (4) защита точки зрения должна выстраи
ваться на основе коррелирующей с ней аргу-
ментации.

В соответствии с правилом невыражен-
ной посылки (5) стороны не должны отри-
цать имплицитно выраженную посылку или 
выводить из нее ложное утверждение.

В соответствии с правилом начальной 
позиции (6) стороны не должны выдвигать 
ложный тезис в качестве приемлемой на-
чальной позиции или отрицать тезис, пред-
ставляющий приемлемую начальную по
зицию.

В соответствии с правилом достоверно-
сти (7) рассуждение в аргументации должно 
быть логически правильным, чему может по-
способствовать перевод имплицитно выра-
женных посылок в эксплицитные.

В соответствии с правилом схемы аргу-
мента (8) точка зрения признается незащи-
щенной, если процедура защиты была осу-
ществлена посредством некорректно приме-
ненной приемлемой схемы аргументации 
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или посредством использования неприемле-
мой схемы аргументации.

В соответствии с правилом закрытия дис-
куссии (9) считается, что конфликт мнений 
разрешен, если протагонист в силу критики 
антагониста отменяет свою приверженность 
позиции или если антагонист отказывается 
от своих сомнений относительно правильно-
сти точки зрения протагониста под давлени-
ем приведенных в ее защиту аргументов.

В соответствии с правилом использова-
ния (10) стороны должны избегать нечетких, 
размытых или двусмысленных формулиро-
вок и максимально корректно интерпретиро-
вать высказывания оппонента.

Нарушение любого из правил ведения 
критической дискуссии ведет к некорректно-
му ходу дискуссии и препятствует рацио-
нальному разрешению конфликта мнений.

Соблюдение кодекса является свойством 
человека аргументирующего и признаком 
высокой культуры. Несоблюдение кодекса, 
как правило, приводит к срыву коммуни
кации. 

В философии понятия «рациональность» 
(rationality) и «разумность» (reasonableness) 
разделяются. Как отмечает политический 
философ Дж.  Роулз, «агенты, наделенные 
исключительно разумностью, не будут стре-
миться к личным целям, а постараются со-
трудничать с другими; а рациональные аген-
ты не понимают социальную справедливость 
и не способны признать, что потребности 
других тоже важны. Стандарт рационально-
сти подчиняется правилам формальной ло-
гики и предполагает, что агент последовате-
лен в достижении конкретной цели и ставит 
во главу угла собственные предпочтения. 
Стандарт разумности прагматичен или, по 
Аристотелю, полон практической мудрости. 
Такой агент учитывает контекст и соотносит 
собственные предпочтения с социальными 
нормами» [6].

Рациональной принято считать деятель-
ность, реализуемую в рамках принятой «си-
стемы когнитивных и ценностных предпосы-
лок» и в соответствии с установленными 
определенными нормами и правилами.

В соответствии с общей концепцией аргу-
ментации Амстердамской школы «разум-

ность (reasonableness) определяется как не-
обходимое условие убедительности-веско-
сти (convincingness) или персуазивности 
(persuasiveness) с позиций рациональности 
(rational)» [5, р. 48].

Ф. Х. ван Эмерен характеризует условия 
трех порядков, совокупность которых состав-
ляет основу рациональной аргументации: ус-
ловия первого порядка – диалектическая 
процедура и кодекс рационального поведе-
ния, которые предопределяют намерение 
участников дискуссии разрешить конфликт 
мнения; условия второго порядка – установ-
ка коммуникантов на участие в дискуссии, их 
личностные диспозиционные качества и на-
личие компетенции осуществлять критиче-
скую дискуссию; условия третьего порядка 
позволяют участникам отстаивать свои пра-
ва и брать на себя ответственность за реа-
лизацию своих позиций. Диалектическая 
процедура предполагает распределение 
между участниками критической дискуссии 
аргументативных ролей, установленных диа
лектической моделью, а также конституиру-
ет принцип равенства социополитического 
контекста для всех участников коммуника-
тивного взаимодействия. Данный принцип 
предопределяет условия более высокого по-
рядка, представленного концептами толе-
рантности, свободы слова, плюрализма мне-
ний и др. [7, р. 837–839].

Заключение. Культура управления опре-
деляется сформированностью профессио-
нально значимой и социально необходимой 
аргументативной культуры. Опора на аргу-
ментацию и использование диалога как спо-
соба выявления сильных и слабых сторон 
позиций является императивом действия че-
ловека аргументирующего, т. е. такого субъ-
екта диалога, коммуникации, управления, 
который использует все четыре основных 
вида аргументации – доказательство, убеж-
дение, обоснование, экспликацию – в соот-
ветствии с особенностями их реализации 
в рамках того или иного макроконтекста. 
В  современном профессиональном контек-
сте владение аргументативными навыками 
становится одной из ключевых характери-
стик высококлассного специалиста и управ-
ленца.
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