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Отмена крепостного права в 1861 году при-
вела к изменениям в государственном ме-

ханизме самодержавной России. В 60-х годах XIX 
века речь шла не об изменении самодержавно-
бюрократической системы вообще, а только о 
включении в эту систему новых институтов са-
моуправления — крестьянского общинного и 
волостного, всесословного земского и городско-
го. Власть российского императора по-прежнему 
была неограниченной, высшие государственные 
органы сохраняли феодальный и полуфеодаль-
ный характер, однако на местах (вместе с орга-
нами государственного управления) были созда-
ны органы с самостоятельной сферой деятель-
ности. 

Крестьянское самоуправление, основанное 
на законодательных актах реформы 1861 года, 
было составной частью органов местной систе-
мы управления. Несмотря на то что органы кре-
стьянского самоуправления оставались сослов-
ными, их создание было значительным шагом 
вперёд на пути демократизации и упорядочения 
жизни пореформенной деревни. 

«Общим положением о крестьянах, вышед-
ших из крепостной зависимости» (далее — «Об-
щее положение») [1] создавалась двухуровневая 
система, согласно которой крестьяне для реше-
ния хозяйственных интересов объединялись в 
сельские общества, а для ближайшего управ-
ления и суда — в волости (ст. 17). Сельское об-
щество объединяло крестьян, живших на земле 
одного помещика в одном или нескольких се-
лениях. Кроме того, разнопоместным крестья-
нам одного селения или нескольких малонасе-
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лённых разрешалось объединяться либо при-
соединяться к другим сельским обществам с их 
согласия. 

Волость должна была объединять сельские 
общества, принадлежавшие к одному церковно-
му приходу; в неё входило от 300 до 2000 ревиз-
ских (мужских) душ (разд. II, гл. I «Общего поло-
жения»), Управление в сельском обществе воз-
лагалось на сход домохозяев и сельского старо-
сту, избираемого на сходе (разд. II, гл. II, там же). 
В волости сход включал сельских и волостных 
должностных лиц и выборных от каждых 10 дво-
ров, волосного старшину с волостным правлени-
ем и волостной крестьянский суд (разд. II, гл. Ill, 
там же). Контролировали деятельность крестьян-
ского самоуправления мировые посредники, на-
значаемые Сенатом по рекомендации губерн-
ских властей из местных дворян-помещиков. 

Важной стороной деятельности крестьянско-
го самоуправления в социальной сфере была 
помощь бедным и п о т е р п е в ш и м и различных 
несчастий, призрение сирот и больных, одино-
ких (в соответствии с нормами обычного пра-
ва), а также содержание общественных хлебных 
складов (так называемых хлебных запасных ма-
газинов), больниц, богаделен и подобных учреж-
дений. 

До 1861 года закон возлагал на помещиков 
обязанность опекать крепостных крестьян, по-
терявших трудоспособность, однако это зако-
нодательство далеко не всегда исполнялось 
[2, ст. 256]. С освобождением крестьян от кре-
постной зависимости (1861) и с предоставле-
нием им прав свободных сельских жителей эта 
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обязанность была возложена на общественное 
сельское самоуправление по примеру осталь-
ного податного населения [2, ст. 257]. В це-
лях предупреждения нищенства среди быв-
ших крепостных были введены, с одной сторо-
ны, меры общественной опеки бедных, поте-
рявших трудоспособность, а с другой — меры 
взыскания, которым подвергались те крестья-
не, которые были замечены в нищенстве не 
из-за личного несчастья, которое привело хо-
зяйство в полное разорение, а из-за лени [3]. 

Обсуждение мер, которые необходимо было 
принять для опеки действительно обедневших 
и неимущих, относилось к компетенции сельско-
го и волостного сходов [1, ст. 51, § 8; ст. 16, 78, 
§ 3]. На волостных старшин и старост возла-
галась обязанность наблюдать за тем, чтобы в 
сельском обществе не было нищенства вслед-
ствие лени. Служебные лица привлекались к от-
ветственности в случае выдачи паспортов тем 
лицам, которые не могли прокормиться соб-
ственным трудом [1, ст. 58, п. 10; ст. 60, 83, 84, 
п. 8; 2, ст. 264, 266]. В феврале 1862 года цирку-
ляр Министерства внутренних дел обязывал ми-
ровых посредников разъяснять волостным прав-
лениям и сельским обществам временно обязан-
ных крестьян законы о мерах пресечения ни-
щенства [4, д. 96, л. 28—29]. 

«Общее положение» возложило на общество 
обязанность опекать сирот и тех членов обще-
ства, кто не мог прокормиться своим трудом и у 
кого не было родственников или последние были 
не в состоянии их содержать. Общественное при-
зрение осуществлялось тем сельским обществом, 
к которому принадлежал крестьянин, нуждавший-
ся в помощи (ст. 21, 179). Общее положение пред-
лагало руководствоваться обычаем при выборе 
формы подобной опеки (ст. 21). В Виленской, Ви-
тебской, Гродненской и Минской губерниях она 
зависела от решений сельского схода. 

В соответствии с Общим положением волост-
ной сход решал вопросы общественного призре-
ния, однако чаще это право отдавалось сходам 
того или иного сельского общества, где были 
лица, нуждавшиеся в опеке (ст. 78, п. 3). Обыч-
но если сироты, больные, престарелые имели 
землю или какое-либо имущество, то они опека-
лись родственниками добровольно или по joe^ 

мнению волостного суда. Опекуны в таком слу-
чае пользовались имуществом и землёй тех, ко-
го призревали. 

Совсем больные и не имевшие никакого 
имущества крестьяне опекались сельским об-
ществом. Формы помощи были разными. В од-
них случаях в порядке очереди давалось пи-
тание и помещение в каждом дворе, а хлопо-
ты об одежде возлагались на старосту, а затем 
распределялись на всё общество. В других об-
ществах старика содержали в чьём-либо доме 
или при доме волостного правления. Если кре-
стьяне, которым необходима была опека со сто-
роны общества, имели помещение, где они мог-
ли бы жить, то иногда по приговору сельско-
го схода делалась ссыпка хлеба в пользу таких 
крестьян. Более редко и только по решениям 
волостных судов крестьяне отдельных обществ 
ежегодно облагались денежным сбором до 10 
рублей в пользу одного опекаемого. В неко-
торых случаях общество платило за содержа-
ние своих неимущих в больницах, но крестья-
не стремились уклониться от необходимости 
отправлять своих однообщинников в богадель-
ни из-за нежелания платить за их содержание 
[4, д. 2568, л. 62; 5, с. 433]. 

Общество брало на себя опеку над сельча-
нами только в тех случаях, когда те совсем не 
имели родственников или самим родным бы-
ла необходима помощь. Однако добровольных 
денежных сборов на присмотр неимущих или 
сирот по инициативе самих обществ не было: 
крестьяне относились весьма отрицательно к 
просьбам об опеке, и часто эти вопросы реша-
лись в волостных судах [4, д. 2568, л. 31 об.; 5, 
с. 433—443]. 

Минское губернское присутствие по кре-
стьянским делам в 1-й половине 80-х годов 
XIX века издало инструкцию для защиты иму-
щественных прав сирот в отношении наслед-
ства, а также по правилам установления опе-
ки над крестьянами и контроля за деятельно-
стью опекунов. В соответствии с этим докумен-
том в некоторых случаях уездные крестьян-
ские учреждения назначали помощь неимущим 
в размере 36 рублей ежегодно. Раскладка про-
изводилась крестьянами по приговору схода, 
а деньги выдавались из волостного правления 
[4, д. 2568, л. 41, 395—399]. 

Минское губернское совещание по вопро-
сам пересмотра законодательства о крестьянах 
отмечало, что не только в учреждениях по кре-
стьянским делам, но и в волостных правлениях 
не было никаких свидетельств обо всех лицах, 
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юльзовавшихся какой-либо помощью селений 
1 сельских обществ, за исключением тех случа-
ев, которые рассматривались волостным судом. 
Поэтому даже современники не имели точных 
данных о количестве подобных лиц по сельским 
эбществам, хотя факт существования некоторого 
<оличества неимущих в каждой волости не под-
пежит сомнению [5, с. 443]. 

В Могилёвской губернии по приказам мест-
ной администрации общественное призрение 
было организовано иначе. Во всех уездах (за ис-
ключением Гомельского) на деньги, собранные 
по приговорам волостных сходов, были устро-
ены дома призрения, в которых престарелые 
и инвалиды, не имевшие своих домов, содер-
жались за счёт ежегодного сбора с волости. Из 
средств этого же сбора (а в некоторых уездах 
из сбора с обществ) ежемесячно выдавалась де-
нежная помощь в размере 1—3 рублей тем, кто 
имел свои дома. При опеке в собственных до-
мах и пожертвованиях продуктами питания на 
содержание одного человека ежегодно расхо-
довалось около 20 рублей, что составляло око-
ло 2 копеек с надела (приблизительно 0,5 ко-
пеек с десятины). Устройство домов призрения 
произошло хоть и по приговорам сходов, но по 
приказу администрации, которая в тех или иных 
уездах руководствовалась разными подходами, 
поэтому распределение этих учреждений было 
неравномерным. Например, в Оршанском уезде 
при каждой волости были созданы дома опеки 
на 10 человек, в Рогачёвском — один для все-
го уезда на 20 человек. Кроме непосредствен-
но мирского сбора на содержание тех же до-
мов опеки шли штрафы, которые взыскивались 
по решениям волостных судов учреждений по 
крестьянским делам. Однако крестьяне неохот-
но шли в дома призрения, богадельни, а пред-
почитали помощь деньгами от волости или об-
щества [5, с. 445, 490]. 

В 1891 году на содержание сирот, неимущих и 
утративших трудоспособность односельчан кре-
стьянами белорусских губерний было выделе-
но 19,7 тыс. рублей (в среднем по 28,8 рублей в 
каждой волости), из которых 16,1 тыс. рублей (82 
%) покрывалось из волостных сумм. В относи-
тельных числах более всех на названные нужды 
расходовали крестьяне Витебской губернии — 
в среднем по 59 рублей в волости, в Могилёв-
ской — по 38,6, а в Виленской и Гродненской — 
по 5,1 и 16,4 рублей соответственно [б]. 
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В 1905 году на опеку и общественную помощь 
крестьяне пяти белорусских губерний выделили 
25,2 тыс. рублей (в среднем по 37,5 рублей в воло-
сти). Однако если в Виленской, Витебской и Грод-
ненской губерниях расходы на названные нужды 
не превышали в среднем 10 рублей в волости (по 
8,1; 7,4 и 9,8 рублей соответственно), то в Могилёв-
ской этот показатель составил 253 рублей, а всего 
в губернии — 17,9 тыс. рублей. Пример таких рас-
ходов не был типичным. Наоборот, с развитием ка-
питалистических отношений крестьяне всё с боль-
шей неохотой давали деньги на призрение мало-
имущих однообщинников. В частности, в Витеб-
ской, Гродненской и Минской губерниях сельские 
и волостные расходы на обозначенные нужды со-
кратились с 1891 до 1905 год на 89,2; 46,7 и 45,4 % 
соответственно [6]. 

Таким образом, во 2-й половине XIX — на-
чале XX века органы крестьянского самоуправ-
ления придавали большое значение опеке и 
призрению неимущих членов общины. Иногда 
это было следствием приказов и циркуляров 
местной администрации, а во многих местно-
стях основывалось на обычае. Формы опеки и 
призрения также отличались. Постепенно воло-
сти стремились уменьшить эти расходы, и толь-
ко уездная и губернская администрация сдержи-
вала это желание. 

Важной составной частью социальной сферы 
деятельности крестьянского самоуправления бы-
ла и помощь однообщинникам. Во 2-й полови-
не XIX века расходы на неё были довольно зна-
чительными, однако далеко не все они фиксиро-
вались в официальных отчётах. В некоторых слу-
чаях оценить в денежном эквиваленте помощь 
было невозможно. Например, когда односель-
чане помогали в сборе урожая или строитель-
стве нового дома, за что крестьяне расплачива-
лись отдельно. Согласно официальной статисти-
ке, в 1891 году на помощь однообщинникам из 
мирских капиталов было выделено 25,2 тыс. руб-
лей, что составляло в среднем по 37 рублей на 
волость. Наибольшие суммы выделялись в Ви-
тебской и Могилёвской губерниях — по 67,9 и 
50,6 рублей соответственно на волость, а наи-
меньшие — в Виленской — в среднем по 5,1 руб-
лей в каждой волости. Такие показатели, вероят-
но, были связаны с сохранением общинной фор-
мы землепользования в первых двух губерниях. 
Около 80 % всех денег на помощь однообщинни-
кам выделялось из волостных сумм. Однако в Ви-
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1енской губернии доля волостных сумм состав-
тла 31,9 % от всей суммы на названные нужды, 
i в Витебской — 91,8 %. В частности, помощь по-
ерпевшим от неурожая оказывалась практиче-
:ки во всех губерниях белорусского края исклю-
1ительно из волостных сумм. В целом на помощь 
ем, кто потерпел от неурожая, в 1891 году в пя-
и белорусских губерниях из мирских капиталов 
>ыло выделено 1,7 тыс. рублей, при этом в Ви-
ебской губернии эта сумма составляла 778 руб-
1ей, а в Виленской — только 2 рубля на всю гу-
бернию [6]. 

Таким образом, в тех местностях, где преоб-
1адала общинная форма землепользования (Ви-
ебская и Могилёвская губернии), крестьяне ча-
це помогали однообщинникам в тяжёлых случа-
IX. Более быстрый рост капиталистических от-
юшений, экономическая дифференциация при 
юдворном землепользовании приводили к со-
;ращению расходов из мирских капиталов на со-
(иальные нужды. Однако необходимо отметить, 
ITO часто суммы на помощь однообщинникам в 
1есколько раз превышали расходы из сельских 
умм. Это было связано, во-первых, с тем, что 
юлостные расходы учитывались более точно, а 
о-вторых, с тем, что сельские общества помога-
1и односельчанам чаще теми способами, кото-
>ые не учитывались официально. Именно в ни-
овых структурах (на сельских и селенных схо-
iax) существовало настоящее самоуправление, 
то время как волостные сходы и должностные 

;ица исполняли распоряжения начальства. 

Развитие капиталистических отношений тре-
ювало усовершенствования обработки почвы, 
лучшения семенного фонда и пород скота. Всё 
то для большинства крестьянства было невоз-
южно без дополнительного финансирования. 
)днако те формы кредита, которые предостав-
ились банками, не соответствовали интере-
ам крестьянства. Поэтому по приказу крестьян-
а х учреждений на основании ст. 186 «Обще-
о положения» в волостях создавались ссудо-
берегательные кассы. Закон давал право тем 
ельским общинам, где существовали или ор-
анизовывались эти капиталы, выбирать спосо-
!Ы их составления и порядок пользования ими. 
»ти кассы обычно состояли из остатков от рас-
одования собранных на различные нужды мир-
ких сумм, а также из штрафов, присуждаемых 
юлостными судами, старшинами и старостами. 
Случалось, что крестьянам бывшие помещики 

дарили деньги. Так, в 1864 году в Игнатитском 
сельском обществе Самохваловичской воло-
сти был постоянный капитал в размере 308 ру-
блей 2 копеек, подаренный помещиком Ельским 
[4, д. 417, л. 15 об. — 16]. Однако отчётность в 
сельских и волостных правлениях находилась не 
на должном уровне. В частности, в 1867 году ми-
ровой посредник Новогрудского уезда доклады-
вал губернатору, что ведомости вспомогатель-
ных касс велись запутанно, неправильно, деньги 
выдавались в ссуду и не возвращались. Иногда в 
специальных книгах не показывалось, почему и 
на каком основании осуществлялась эта выдача 
[4, д. 835, л. 12 об.]. 

В 1-й половине 60-х годов XIX века во мно-
гих волостях запасных капиталов не было, в 
некоторых суммы достигали 600 рублей. Раз-
меры их зависели от зажиточности крестьян 
и количества душ в волости [4, д. 417, л. 24, 
53]. В 1866 году Минский губернатор отме-
чал, что запасные капиталы в волостях встре-
чались как "счастливое исключение" [4, д. 643, 
л. 12]. К концу XIX века специальные капиталы 
имелись почти в каждой волости и определя-
лись целью сбора. Они составлялись на стро-
ительство церкви, волостных и сельских об-
щественных строений, волостных правлений, 
хлебных запасных магазинов (т.е. складов, где 
хранилось зерно для общественных нужд), на-
родных училищ и т.д. Суммы часто доходили 
до нескольких тысяч рублей, десяти и даже 
более, собирались на протяжении нескольких 
лет — от трёх до десяти и больше [4, д. 2568, 
л. 270-271 об.]. Например, в Виленской губер-
нии существовали следующие специальные ка-
питалы: 1) училищный капитал, состоявший из 
взносов (1,5-2 копеек с десятины земли), уста-
новленных циркуляром Виленскего генерал-
губернатора Муравьёва от 23 декабря 1864 
года № 4203 (деньги эти шли на некоторые 
расходы народных училищ); 2) мирской запас-
ной капитал, состоявший из штрафных денег и 
выдававшийся крестьянам в ссуду под 6 % го-
довых; 3) сиротский капитал, состоявший из 
вкладов, принадлежавших сиротам, и оставав-
шийся без движения и только частично давав-
шийся крестьянам в ссуду. Виленское губерн-
ское по крестьянским делам присутствие от-
мечало, что контроль за сохранением этих ка-
питалов и правильным распоряжением ими не 
осуществлялся, потому что не было точных по-
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становлений и законов в отношении данной 
проблемы [5, с. 733-734]. 

В Гродненской губернии не было сельских 
мирских капиталов, однако существовали волост-
ные ссудные капиталы, за расходование которых 
под надзором волостного схода отвечали волост-
ные правления. Ссудный капитал давался кре-
стьянам, нуждавшимся в помощи, а подесятин-
ный сбор шёл на нужды училищ. На расходова-
ние последнего каждый раз требовалось разре-
шение дирекции народных училищ. Ссудный ка-
питал выдавался крестьянам на различный срок, 
но не более чем на 10 лет под проценты, устанав-
ливаемые волостными сходами. Иногда этот капи-
тал расходовался безвозвратно на другие обще-
ственные нужды: строительство волостных прав-
лений и т.д. [5, с. 740; 8, с. 58]. 

В 1899 году Гродненское губернское совеща-
ние предводителей дворянства и мировых по-
средников отмечало, что надежда на получе-
ние ссуды из волостного капитала была весьма 
маленькой. Во-первых, эти капиталы были не-
значительными, во-вторых, в большинстве во-
лостей наличных денег не имелось, потому что 
все свободные суммы были розданы крестья-
нам, которые весьма неохотно возвращали эти 
ссуды. Кредитование крестьян из мирских ссудо-
сберегательных касс происходило по-разному 
даже в волостях одного уезда. В Гродненской гу-
бернии ссуды чаще давались без поручительства 
за кредитуемого со стороны благонадёжных до-
мохозяев, не были точно определены права по-
ручителей по взысканию денег с неплательщи-
ков, а также процедура выявления степени не-
обходимости в ссуде [8, с. 58]. 

В конце XIX века в Минской губернии су-
ществовал мирской запасной капитал, при-
надлежавший всем волостям губернии и соз-
данный из запасного капитала бывших госу-
дарственных крестьян, из ежегодных остат-
ков мирского сбора на волостные расхо-
ды и штрафов, налагавшихся бывшими миро-
выми посредниками и уездными учреждения-
ми на должностных лиц, а также присуждавших-
ся волостными судами. В 1884 году этот капи-
тал составлял по всем волостям губернии сумму 
в 250 тыс. рублей, при этом волостные правле-
ния выдавали из него краткосрочные ссуды без 
ведения точной отчётности по взысканию про-
центов. Минское губернское по крестьянским 
делам присутствие утвердило 15 июня 1884 го-

да инструкцию о порядке пользования ссудами 
из мирских запасных капиталов и о порядке ве-
дения отчётности по этому капиталу. Примене-
ние этой инструкции дало свои результаты. Кре-
стьяне исполняли условия краткосрочного кре-
дита, и капитал пополнялся из вышеназванных 
средств, ссуда выдавалась под б % годовых, за 
несвоевременный возврат денег взыскивалась 
пеня [4, д. 2568, л. 65 об. — 66; 5, с. 475]. Однако 
Слуцкое уездное по крестьянским делам присут-
ствие отмечало, что реализация этой инструкции 
на практике встречала много трудностей и даже 
иногда не исполнялась, потому что возвращение 
ссуды в течение одного года часто было невоз-
можно, особенно в случае неурожая или приоб-
ретения земли либо орудий или приспособле-
ний, которые окупались в длительный срок [4, 
д. 2568, л. 95-95 об.]. 

В Могилёвской губернии также существова-
ли кредитно-сберегательные кассы. В 1884 го-
ду величина оборотного капитала всех этих касс 
составляла 340,7 тыс. рублей, а в наличии бы-
ло 63,4 тыс. рублей (18,6 %) [9, с. 16; 10, с. 323]. 
В начале 1895 года весь капитал составлял 
1 103,3 тыс. рублей [9, с. 16; 10, с. 323]. В 1899 году 
кредитно-сберегательные кассы были уже в каж-
дой волости губернии, а в Гомельском уезде дей-
ствовал Николаевский сельский банк. Их общие 
обороты достигали 1,5 млн рублей. Кроме того, 
в 1899 году в сберегательных кассах Государствен-
ного банка вклады крестьян губернии достиг-
ли 1 757 тыс. рублей. Кредитно-сберегательные 
кассы принимали вклады и давали ссуды членам 
сельских общин. Только в одной волости, где ка-
питал кассы был весьма значительным, выдава-
лись ссуды .и чужим лицам, но в залог процент-
ных бумаг. Порядок действий касс определялся 
приговорами сходов. Ссуды чаще выдавались на 
год с единовременным погашением. В результа-
те происходило постоянное переписывание ссуд 
и процентов. Иногда крестьяне обращались к ро-
стовщикам, чтобы занять деньги для погашения 
ссуды в кассе, а затем погасить долг новой ссу-
дой [5, с. 475-476]. 

Банковский кредит не удовлетворял крестьян 
и сопровождался значительными бюрократи-
ческими ограничениями и условиями, что пу-
гало малограмотных крестьян. Поэтому при не-
обходимости они чаще обращались в волост-
ные ссудо-сберегательные кассы. Однако капи-
талы, составлявшиеся из вкладов всех крестьян 
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волости, не были для них одинаково доступны-
ми. Ссуду получали только те, кто мог её возвра-
тить и погасить годовой процент, что значитель-
но сужало круг тех, кто пользовался ссудами из 
названных касс. Тем не менее в целом крестьян-
ское самоуправление через организацию и дея-
тельность ссудосберегательных касс содейство-
вало экономическому развитию белорусской де-
ревни. 
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У затсную кшжку 

Привычка — «вторая натура» человека, и воспитание, которое состоит в приобрете-
нии навыков, именно и даёт нам эту вторую натуру. 

В. М. Бехтерев 

Для того чтобы воспитание могло создать для человека вторую природу, необходимо, 
чтобы идеи этого воспитания переходили в убеждения воспитанников, убеждения — 
в привычки. Когда убеждение так укоренилось в человеке, что он повинуетСяему пре-
жде, чем думает, что должен повиноваться, тогда только оно делается элементом его 
природы. 

К. Д. Ушинский 

Привычка — наша вторая натура, и она-то меняет натуру первоначальную. Но что такое 
человеческая натура? И разве привычка не натуральна в человеке? Боюсь, что эта нату-
ра — наша самая первая привычка, меж тем как привычка — наша вторая натура. 

8. Паскаль 
Воспитание есть воздействие на сердце тех, кого мы воспитываем. 

Л. Н. Толстой 
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