
ых показало, что представления о 
:ников связаны главным образом с 
гвоения им учебного материала. Как 
/гочисленная группа (71%). 
в характеристике способного ученика 
аличие такого фактора, как высокая 
ных процессов. Из них чаще всего 
Способный человек, по мнению 17,7% 

такими качествами мышления, как 
эсть", "гибкость", "аналитичность", 
;ть", "быстрота", "логичность" и др. 10% 
еждены, что способный ученик должен 
ой памятью". Остальные процессы -

внимание - упоминались в ответах 

делении способного ученика имелись 
всесторонне развитый", "начитанный", "с 
тельный", "умный" и т.п. . На наш взгляд, 
} них в той или иной форме отмечены 
о же понятия - интеллекта, только 
психологии. Из них 13,3% испытуемых 
)бный ученик должен быть умный. 

трактуется как синоним понятия "ум", 
т ы испытуемых одним из критериев 
(ее развитие, эрудиция, интеллект. К этой 
тесно примыкают высказывания такого 

', "свое мнение", "не поддается влиянию 
событиям или фактам", 
при характеристике способного ученика 

аличие у него волевых качеств, таких как 
1И", "уверенность в себе" и др. Примерно 
:ников считают необходимым наличие у 
оторые выражают отношение к труду 
старательный" и др.). 
выделены ответы, в которых учащиеся 
особного ученика, которые не совсем 
принятые в психологии. В таблице они 
. В эту группу включены высказывания, 
г указания на некоторые коммуникативные 

ВЫВОДЫ 

ения испытуемых о способном ученике 
и в учении, высокий уровень развития 
кже интеллект, волевые черты характера и 
>тношение к труду. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Берне Р. Развитие Я-концепции и воспитание. М.: Прогресс, 1986. 
2. Гибш Г., Форверг М. Введение в марксистскую социальную психологию. 

- М.: Прогресс, 1972. 
3. Климов Е.А. Основы психологии: Учебник для вузов. - М.: Культура и 

спорт, ЮНИТИ, 1997. 
4. Познавательные процессы и способности в обучении / Под ред. 

В.Д.Шадрикова. - М.: Просвещение, 1990. 
5. Реан А.А., Коломинский Я.Л. Социальная педагогическая психология. -

СПб.: Питер, 1999.-416 е.: (Серия "Мастера психологии"). 
6. Хекхаузен X. Мотивация и деятельность: В 2 т. - М.: Педагогика, 1986. 
7. Шибутани Т. Социальная психология. Пер. с англ. В.Б.Ольшанского. 

Ростов н/Дону.: изд-во "Феникс", 1998. 

ИНТЕЛЛЕКТ И ОРГАНИЗАЦИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 
ЮНОШЕСКОМ ВОЗРАСТЕ 

Дидковская О.А., Лобанов А.П. 
БГПУ им. М. Танка 

Одним из направлений современной психологии интеллекта является 
изучение соотношения уровневых и стилевых характеристик 
интеллектуальной деятельности. Каждый человек в процессе адаптации и 
социализации познает окружающий его мир. Индивидуальные 
особенности названного выше процесса принято обозначать термином 
"познавательный стиль". По утверждению М.А. Холодной [7], в настоящее 
время речь может идти о трех типах стилевых свойств интеллекта: 
когнитивный, интеллектуальный и эпистемологический стили. 

Самой общей характеристикой интеллектуальной деятельности 
является понятие "интеллектуальный стиль". Интеллектуальные стили 
недостаточно изучены и соотносятся с достаточно высоким уровнем 
умственного развития. Так, американский психолог Р. Стернберг изучал 
интеллектуальные стили в связи с постановкой и решением 
профессиональных проблем. 

Эпистемологический стиль отражает индивидуально-своеобразный 
способ познавательного отношения к действительности на основе 
сложившейся индивидуальной "картины мира". 

В свою очередь, понятие "когнитивный стиль" используется для 
характеристики индивидуальных различий в процессах переработки 
информации, а также для типологии личности в зависимости от 
особенностей ее когнитивной организации. 

54 55 



• vaixrilVI uuijajuM, познавательные стили (интеллектуальны 
когнитивный, эпистемологический) отражают одну из граней процесса 
познания и характеризуют специфику организации познавательной сфеп^ 
личности. Все они имеют отношение к продуктивным возможностей 
интеллекта и, вместе с тем, обнаруживают себя "в ВИде 
сформированное™ механизмов непроизвольного интеллектуального 
контроля (когнитивный стиль), меры индивидуализированное™ способов 
постановки и решения проблем (интеллектуальный с™ль) или в виде 
степени интеграции когнитивного и аффективного опыта 
(эпистемологический с™ль)" [7, 237]. 

Исходя из цели и задач исследования, рассматривалось соотношение 
показателей такого когнитивного стиля, как "ригидность - гибкость 
познавательного контроля" и уровней индивидуального интеллекта. 

Ригидность - от латинского rigeo, rigiditas - что значит быть негибким 
жестким, окостеннелым. В психологию этот термин ввел К. Левин. Он 
позаимствовал его из физики, где им обозначал свойства тел 
сопро™вляться изменению их форм; измеряется это свойство 
отношением силы касательного давления к величине произведенного 
изменения формы тела. Про™воположное ригидности свойство 
обозначается термином "флексибильность". Современное содержание 
понятая "ригидность-гибкость" приобрело в исследованиях Р. Кеттела, 
который в 1935 году использовал его для обозначения трудностей 
переключения при решении моторных задач. Дальнейшее изучение этого 
параметра позволило обнаружить его при любом переключении 
независимо от вида деятельности [3]. 

Когнитивный стиль "ригидность-гибкость" изучался в связи 
соотношением с эффективностью произвольного и непроизвольного 
запоминания [2], эффективного обучения [6], со способностью 
теоре™ческому анализу [1], с мыслительными стратегиями [4]. Как 
указывает М.А. Холодная, соотношение ригидносто-гибкости, в частности 
по тесту Струпа, редко сопоставлялось с результатами интеллектуальных 
тестов [8]. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании приняли участие 30 студентов 2-го курса факультета 
прикладной психологии в возрасте от 18 до 22 лет. 

Показатели когнитивного стиля "ригидность - гибкость 
познавательного контроля" мы диагнос™ровали при помощи теста 
Словесно-цветовой интерференции Струпа [9]; интеллекта 
"Прогрессивных матриц Дж. Равена" и Методики изучения ведутег0 

способа группировки вербального материала (ВСГ) А. П. Лобанова [5]. 
Когнитивный с™ль "ригидность - гибкость познавательного контроля^ 

характеризует с тепень жесткое™ в организации познавательное 
деятельное™. Ригидность предполагает узость познавательного контрол 
и низкий уровень автома™зации познавательных функций. Гибкость, 
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свою очередь, означает легкость смены способа деятельности и высокий 
уровень автоматизации познавательных функций. 

Как указывает Дж. Струп (J.Stroop) [9], при разработке теста он 
опирался на исследования Г. Мюнстенберга и Л. Клайна. 
Г. Мюнстенберга изучал эффект торможения (ригидности) в повседневной 
деятельности. Л. Клайн ввел понятие "закон ассоциативного торможения", 
исходя из механизма интерференции, которая возникает при замене 
устойчивых ассоциаций между двумя стимулами на новую ассоциацию 
одного из этих стимулов с третьим стимулом. В качестве стимульного 
материала он использовал отдельные буквы или бессмысленные слоги. 
Дж. Струп предположил [9], что эффект интерференции может 
сопутствовать любому когнитивному процессу и проявляется на 
различных уровнях обработки информации - как на сенсорно-
перцептивном, так и вербальном. 

Стимульный материал "Теста Струпа" [9] включает три 
последовательно предъявляемые карты. Первая из них содержит слова, 
обозначающие названия четырех основных цветов. Вторая - звездочки 
того же цвета. Третья - названия цветов, написанные чернилами другого 
цвета. Например, слово "красный" написано желтыми чернилами и т. д. 

Тест Равена позволяет определить общий уровень интеллекта, а 
методика ВСГ - доминирование ассоциативного или понятийного способа 
группировки и, соответственно, конкретного или абстрактного интеллекта. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Силу и направленность корреляционной связи между показателями 
теста Струпа и параметрами интеллекта мы определяли по коэффициенту 
ранговой корреляции Спирмена. 

Положительная значимая корреляция была обнаружена между 
скоростью прочтения слов и понятийным способом группировки (rs = 0,39 
при р < 0,05). Характер этой корреляции, видимо, можно объяснить 
эффектом автоматизации обработки информации. Скорость ее обработки 
и уровень автоматизации связаны с интеллектуальными навыками. 
Человек, у которого хорошо развиты способности к автоматизации, 
утверждает Р. Стернберг, имеет больше ресурсов на то, чтобы справиться 
с новизной. В то же время, адекватное восприятие новизны сохраняет 
больше сил на автоматизацию. 

Значимая положительная корреляция имеет также место между 
скоростью восприятия цветовой карты и общим баллом интеллекта по 
матрицам Равена (rs = 0,35 при р < 0,05) и значимая отрицательная - с 
ассоциативным способом группировки вербального материала (rs = - 0,35 
при р < 0,05). 

Представляет интерес тот факт, что между параметрами интеллекта и 
скоростью восприятия словесно-цветовой карты обнаружена близкая к 
нулю отрицательная корреляция. Восприятие названной выше карты 
предполагает наличие интерференции как результата конфликта между 
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вербальными и перцептивными функциями. Испытуемый при этом должен 
назвать значение слова (вербальный компонент) и соответствующий цвет 
(перцептивный компонент). 

Полученные результаты могут быть использованы в теории и практике 
обучения студентов, при разработке развивающих технологий обучения и 
в практике индивидуального консультирования. 
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СТРУКТУРА КОММУНИКАТИВНЫХ СПОСОБНОСТЕЙ СТУДЕНТОВ 

С.И.Коптева, А.П.Лобанов 
БГПУ им. М. Танка 

Психологическая наука всегда должное внимание уделяла проблеме 
коммуникативных способностей личности. Способностей, от которых, во 
многом, зависит эффективность межличностного взаимодействия, 
успешность социальной адаптации, реализация профессионального, 
интеллектуального и креативного потенциала. 

В структуре коммуникативных способностей принято выделять 
когнитивный (социальный интеллект) и эмоциональный (эмпатия) аспекты. 

Понятие "эмпатия" было позаимствовано Э. Титченером из работ 
Т. Липпса и Э. Клиффорда. Эмпатия - это постижение эмоционального < 
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состояния, проникновение-вчувствс 
(Психология, 1990). Понятие 
психологическую науку американ! 
зрения Э. Торндайка, социальный 
дальновидность в межличностны 
практические исследования соци; 
благодаря концепции Дж. Гилфо 
взаимосвязь между социальным 
рассматривался. 

Поэтому целью настоящего 
зависимости между социальным и 
возрасте. 

Эксперимент № 1 

В проведенном нами исследов 
курса отделения "Биология и прак 
социального интеллекта мы иа 
социального интеллекта" Дж. Гил 
1996), эмпатии - "Методику 
способностей" В В. Бойко (Пракш 
тесты, 1998). Результаты ада1 
М. Салливена отражены в нашей ci 

На основе интерпретации дан 
можно выделить четыре группы i 
человек или 3,4%; 2) со средним - ' 
- 12 человек или 41,1% и 4) очень i 
развития эмпатии. Таким образом 
несколько заниженный уровень эмп; 

Описательная статистика данн 
эмпатии представлена в Таблице 1. 

Наиболее высокие показат 
"Идентификация в эмпатии" ( т = 3,! 
3,8), самые низкие - по шкале "Эмо1 

Распределение испытуемых 
интеллекта представлено в Таблице 

Если судить по композитной 
среднесильный и 27,6 % - средни! 
отдельным шкалам на долю средне 
Так как вес субтестов не одинаков 
их выполнения можно представить 
развит у студенток 3 курса такой к 
познание результатов поведения ( 
вызывает познание систем поведен! 


