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В статье показана роль русской философии в процессе формирования ноосферного проекта социальных 
преобразований. Авторы рассмотрели эксклюзивное влияние немецкой философии XIX века на развитие 
русской общественной мысли. Это обстоятельство объясняется сходством социальных условий развития 
духовной жизни германских государств и Российской империи в первой половине XIX в. Но если интенсив-
ность духовной жизни в Германии постепенно замедляется в связи с созданием германской империи  
и ростом национализма, то в России во второй половине XIX века происходит своеобразный культурный 
взрыв – появляется великая русская литература и оригинальная философская мысль в образе русского 
космизма.
Авторы приходят к выводу, что русский космизм в лице Н. Ф. Федорова, К. Э. Циолковского, В. И. Вернадского  
и ряда других мыслителей и ученых формирует проект ноосферы как социального единства общества,  
необходимого для превращения слепых сил природы в разумную силу человечества. Продолжая и углубляя 
идеи русского космизма, современные сторонники концепции ноосферы выдвигают основные принципы  
ноосферного проекта социальных преобразований. К этим принципам относятся идеи глобальной социальной 
демократии, диалога культур, экологического императива и борьбы с Западом как альянсом стран, который 
старается сохранить свою гегемонию и преимущества в глобальном масштабе.
Ключевые слова: ноосфера, немецкая классическая философия, марксизм, русский космизм, западный 
альянс, глобальная социальная демократия, диалог культур, экологический императив, социальные силы 
альтерглобализма.

The article shows the role of Russian philosophy in the process of forming the noosphere project of social  
transformation. The authors considered the exclusive influence of 19th century German philosophy on the  
development of Russian social thought. This circumstance can be explained by the similarity of the social conditions 
of the development of spiritual life of the German states and the Russian Empire in the first half of the 19th century. 
But if the intensity of the spiritual life in Germany is gradually slowing down due to the creation of the German Empire 
and the growth of nationalism, in Russia in the second half of the 19th century there is a kind of cultural explosion - 
the great Russian literature and the original philosophical thought in the image of Russian cosmism appears.  
The authors conclude that Russian cosmism represented by N. Fedorov, K. Tsiolkovsky, V. Vernadsky and a number 
of other thinkers and scientists form the project of noosphere as a social unity of society, necessary to transform  
the blind forces of nature into a reasonable force of humanity. Continuing and deepening the ideas of Russian  
cosmism, modern supporters of the noosphere concept put forward the main principles of the noosphere concept  
of social transformation. These principles include the ideas of global social democracy, dialogue of cultures, ecologi-
cal imperative and struggle against the West as an alliance of countries, which is trying to maintain its hegemony  
and advantages on a global scale.
Keywords: noosphere, German classical philosophy, Marxism, Russian cosmism, western alliance, global social 
democracy, dialogue of cultures, ecological imperative, social forces of alterglobalism.

В статье «Историкофилософские источники 
понятия “ноосфера”» [1] мы показали, что идей-
ным источником современных концепций ноо
сферы была немецкая классическая филосо-
фия. Идеи исторического развития общества 
и эволюции природы, которые лежат в основе 
концепции ноосферы, были впервые обоснова-
ны представителями немецкой классической 
философии. Более того, развивая идеи своих 

предшественников, К. Маркс и Ф. Энгельс пока-
зали, что развитие общества обусловлено взаи-
модействием общества и природы в процессе 
трудовой деятельности человека. В этом про-
цессе изменяется и общество, и природа. Кро-
ме того, чем более энерговооруженным стано-
вится общество, тем более оно должно учиты-
вать рекреационные возможности природы 
(биосферы Земли). Иначе развитие человече-
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ской цивилизации оставит после себя выжжен-
ную пустыню.

Немецкая классическая философия оказала 
огромное влияние на развитие европейской 
и мировой философии XIX – начала XX в. Еще 
большее влияние не только на философию, но 
и на социальнополитическую жизнь Европы 
и всего мира оказали идеи К. Маркса и Ф. Энгель-
са. Но, пожалуй, наибольшее, можно даже ска-
зать исключительно важное влияние немецкая 
классическая философия и марксизм оказали на 
духовную жизнь России XIX в. Этому влиянию 
способствовало несколько обстоятельств. Пре-
жде всего идеи немецкой классической филосо-
фии столкнулись во Франции и Англии как наи-
более передовых странах Западной Европы  
первой половины XIX в. с традициями француз-
ского рационализма и британского эмпиризма. 
Разумеется, в России таких традиций не было. 
После реформ Петра I русское образованное об-
щество ориентировалось на зарубежные образ-
цы в науке и культуре. Это общество как губка 
вбирало в себя все достижения европейской 
культуры. Поэтому немецкая классическая фило-
софия как принципиально новое слово фило-
софской мысли XIX в. не могла не заинтересо-
вать образованных россиян.

Кроме того, реформы Петра I привлекли 
в  Россию множество иностранцев и прежде все-
го выходцев из Германии, которые, занимая вид-
ные посты в политической и культурной сферах 
жизни Российской империи, были естественными 
проводниками влияния немецкой культуры на ду-
ховную жизнь российского общества. Даже рус-
скую историю впервые стали научно изучать не-
мецкие историки. Но это посредничество немец-
ких деятелей культуры было лишь внешним 
фактором влияния немецкой философии на рус-
скую мысль. Если бы эта философия не отвеча-
ла духовным запросам русского общества, она 
бы получила такой же отпор (не всегда справед-
ливый), какой получили немецкие историки, вы-
двинувшие концепцию нормандского происхож-
дения русского государства, от Михаила Ломо
носова.

Вместе с тем эксклюзивное влияние немец-
кой философии не только на русскую филосо-
фию, но и на русскую культуру первой половины 
XIX в., а также радикальное развитие в России 
идей немецкой философии, начинавшее проти-
воречить самим основам немецкого классическо-
го идеализма, были обусловлены и сходством, 
и принципиальными различиями развития Гер-
мании и России в XIX в.

Рассматривая социальнополитические и куль-
турные причины возникновения, развития и упад-
ка немецкой философии XIX в., В. Виндельбанд 
в своей знаменитой работе «Философия в не-
мецкой духовной жизни XIX столетия» указывал 
на то, что в конце XVIII – начале XIX в. бедная 
в материальном отношении жизнь в маленьких 
немецких княжествах и в большой Пруссии соче-
талась с интенсивной духовной жизнью. Более 
того, поскольку в этих княжествах и абсолютист-

ской Пруссии для образованных людей не было 
никакой возможности влиять на общественную 
жизнь, то вся их активность сосредотачивалась 
на внутренней, духовной жизни [2, с. 8–9]. Это 
объясняет, с точки зрения В. Виндельбанда, 
и расцвет в Германии первой половины XIX в. по-
эзии и философии, и идеалистическую направ-
ленность немецкой классической философии [2, 
с. 19–21].

Особую роль в развитии немецкой филосо-
фии конца XVIII – начала XIX в. сыграло фило-
софское наследие Г. Лейбница [2, с. 14]. Как из-
вестно, Лейбниц жестко критиковал как эмпиризм 
и сенсуализм теории познания Д. Локка, так и по-
пытки Р. Декарта и И. Ньютона свести все законы 
Вселенной к законам механики. Именно тради-
ции школы Г. Лейбница в Германии XVIII в. во 
многом позволили И. Канту и другим представи-
телям немецкой классической философии под-
вести итоги как второй глобальной научной рево-
люции, так и социальным революциям конца 
XVIII – начала XIX в. В результате, как мы уже 
отмечали, сформировались культуроисториче-
ская парадигма социального знания, дисципли-
нарноорганизованное естествознание и некото-
рые идеи глобального эволюционизма.

Если сравнить социальнокультурное поло-
жение образованного класса в николаевской Рос-
сии первой половины XIX в. с таким же положе-
нием образованных людей в раздробленной Гер-
мании конца XVIII – начала XIX в., то неизбежно 
выявляется поразительное сходство. Все увели-
чивающееся число образованных людей в Рос-
сии, лишенное возможности участвовать в обще-
ственнополитической жизни, было вытолкнуто 
в  духовную область. Сходство в социальнокуль-
турном положении образованных классов в Гер-
мании и России порождало сходство и в духов-
ных запросах этих классов. Этим и объясняется 
эксклюзивное влияние немецкой классической 
философии на русскую мысль XIX в. Если в на-
чале XIX в. огромное влияние на передовых  
русских мыслителей оказали натурфилософия 
Шеллинга и философия истории Гегеля, то 
в 1850–1860х гг. материалистическая филосо-
фия Фейербаха являлась идейным источником 
концепций русских революционных демократов. 
Начиная с 1880х гг. огромное влияние не только 
на социалдемократов, но и на представителей 
новой христианской мысли (Н. Бердяева, С. Бул-
гакова, С. Франка) оказал марксизм [3, с. 24, 44, 
79; 4, с. 132–133; 5, c. 132; 6, с. 165–167; 7, с. 32, 
591–597].

Но были и принципиально иные условия со-
циальной жизни в Германии и России первой по-
ловины XIX в. Германия в лице Пруссии была 
разбита и поставлена на колени вторжением На-
полеона. Под влиянием этого колоссального по-
ражения были начаты фундаментальные рефор-
мы внутренней социальнополитической жизни 
немецкого общества, в том числе и отмена кре-
постного права [8, с. 89–96]. Россия вышла по-
бедительницей в войне с Наполеоном, что, по на-
шему мнению, привело к поражению реформа-

ВВЦ БДПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2023. № 2132

торских настроений верхов Российской империи 
и к подавлению недовольства низов.

Кроме того унижение, которое испытал не-
мецкий народ в результате оккупации Германии 
наполеоновской армией, пробудило в образован-
ных кругах Германии националистические на-
строения, которые, с точки зрения В. Виндель-
банда, четко проявляются в работах Г. Гегеля 
в 1820х гг. [2, с. 33]. Задача объединения Герма-
нии, чтобы противостоять агрессивным планам 
соседей, становится главной задачей как верхов, 
так и низов немецкого общества. Этим культур-
ная жизнь Германии принципиально отличалась 
от культурной жизни России, которая объединяла 
десятки народов. Представители этих народов 
участвовали не только в управлении империей, 
но и в духовной жизни российского общества. По-
этому в культурной жизни российского общества 
отсутствовали идеи национальной исключитель-
ности и превосходства, которые постепенно ста-
ли доминировать в немецкой культуре XIX в. Эти 
идеи приняли форму оголтелого национализма 
и нацизма в начале XX в.

Во второй половине XIX в. Россия и Германия 
как бы поменялись местами в международной 
европейской политике. Россия потерпела пора-
жение в Крымской войне и ушла на вторые роли 
в этой политике. Германия во главе с Пруссией 
неудержимо шла к своему объединению и в ходе 
нескольких войн с главными державами конти-
нентальной Европы сумела добиться решающих 
побед и превратилась в сильнейшую на конти-
ненте империю. Эти события, изменившие между-
народное положение Германии и России, весьма 
сильно отразились и на их внутренних социально
политических отношениях, и на их культурной  
жизни. Именно в это время происходят социаль-
нополитические реформы в России, отменяется 
крепостное право, происходит расцвет русской 
классической литературы, и возникает на основе 
переработки и переосмысления достижений не-
мецкой классической философии и марксизма 
оригинальное направление русской филосо-
фии – русский космизм.

Наоборот, в Германии после ее объединения, 
как отмечает В. Виндельбанд, практические за-
дачи, поставленные этим политическим измене-
нием, а также лихорадочный экономический рост 
на основе огромной контрибуции, которая была 
получена от разгромленной Франции, израсходо-
вали всю духовную энергию нации [2, с. 58–59]. 
Это сказалось на развитии поэзии и философии. 
Вместо поэзии развивается литературоведение, 
вместо философии – история философии [2, 
с. 66]. С точки зрения В. Виндельбанда, в Герма-
нии утверждается позитивизм с его презрением 
к философской теоретической рефлексии [2, 
с. 79–81].

В целом следует сказать, что в Европе после 
так называемого века революций (1776–1848) во 
второй половине XIX в., несмотря на отдельные 
вспышки революционной активности пролетариа-
та, самой значительной из которых была Париж-
ская коммуна, наступил период стабилизации. 

В этот период буржуазия в союзе с дворянством 
полностью определяла социальноэкономиче-
скую и культурную жизнь ведущих европейских 
стран. Позитивизм являлся той философской кон-
цепцией, которая оправдывала существующий со-
циальный порядок. Даже рабочее движение, кото-
рое ширилось вместе с ростом промышленного 
производства, наряду с марксизмом усваивало 
также и идеи позитивизма.

Поэтому в России, в которой всегда были 
сильны антибуржуазные настроения в филосо-
фии и литературе (от Н. Чернышевского до К. Ле-
онтьева), позитивизм не стал доминирующей 
идеологической концепцией, оправдывающей 
существующий социальный порядок.

Как реакция на бескрылую позитивистскую 
философию, которая являлась идейным выра-
жением и оправданием буржуазного общества, 
в европейской философии второй половины 
XIX – начала XX в. возникают иррационалистиче-
ские философские концепции (А. Шопенгауэр, 
Ф. Ницше, А. Бергсон, С. Кьеркегор и др.). Они 
обращаются к жизни отдельного человека в усло-
виях сбалансированного буржуазного общества, 
задавая этому человеку вопросы о смысле бы-
тия, о смысле исторического процесса и о смыс-
ле жизни самого человека. Ответы на эти вопро-
сы представители иррационализма находят вне 
науки своего времени, обращаясь к традициям 
метафизики и религиозной веры. Но тем самым 
они уводят мыслящих людей от постановки кон-
кретных задач по преобразованию социальных 
отношений и изменению собственной жизни.

В России также определенная часть интелли-
генции восприняла иррационалистическую евро-
пейскую философию, что сказалось на литерату-
ре Серебряного века. Но тем не менее необходи-
мость какихто радикальных преобразований 
всей жизни российского общества от экономики 
до религии была столь насущна, что практически 
все заметные российские социальные мыслите-
ли требовали реального осуществления этих 
преобразований вплоть до призыва к революции. 
Таким образом, именно русская философская 
мысль в лице русского космизма и революцион-
ного марксизма, отвергая псевдорационализм 
позитивизма и антирационализм философии 
жизни, стала наследницей и продолжила разви-
тие рационалистической диалектики немецкой 
классической философии и марксизма.

Но если немецкая классическая философия 
остановилась на возникновении человеческого 
общества вследствие эволюции природы (натур-
философия Ф. Шеллинга) и последующем про-
хождении этим обществом длительного истори-
ческого развития, которое завершилось европей-
ской техногенной цивилизацией (философия 
истории Г. Гегеля), то представители русского 
космизма вслед за К. Марксом делали акцент на 
будущей эволюции и природы, и общества в ре-
зультате активной деятельности человека. При 
этом К. Маркс ограничился идеями преобразова-
ний только земной природы (биосферы Земли) 
и социального устройства общества, а русские 
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космисты в свою очередь поставили вопрос 
о  преобразовании не только земной природы, но 
и космоса, а также рассматривали социальные 
преобразования общества как условие для пре-
образования природы самого человека и победы 
над смертью.

Русский космизм – чрезвычайно сложная 
идейная система, включающая в себя и предста-
вителей религиозного возрождения (В. Соловьев, 
Н. Бердяев, П. Флоренский и др.), и материа
листически мыслящих ученых (К. Циолковский, 
А. Чижевский, В. Вернадский и др.). Но при всех 
концептуальных различиях их объединяло нечто 
общее, наиболее четко проявившееся в работах 
Н. Фёдорова, которого не без основания называ-
ют родоначальником русского космизма [9, с. 8].

О характерных чертах идей Н. Ф. Федорова 
писал Н. А. Бердяев: «Подобно Марксу и Энгель-
су, Н. Федоров думает, что философия должна не 
познавать только мир, но и изменять его, она 
должна создавать проект спасения мира от зла 
и страдания, прежде всего от смерти как источни-
ка всякого зла. … Отличает Н. Федорова от ком-
мунизма его христианская вера и сознание долга 
по отношению к умершим отцам. Но его сближает 
с коммунизмом крайний активизм, вера во всемо-
гущество техники, проповедь коллективного, об-
щего дела, вражда к капитализму, проективизм, 
тоталитарность в отношении к жизни, склонность 
к регуляции и к планам мирового масштаба, от-
рицание теоретической мысли, умозрения, ото-
рванного от практического дела, признание труда 
основой жизни. Н. Федоров был свое образный 
коммунист на религиозной почве, с элементами 
неопределенного славянофильства» [3, с.  76, 
77]. В самом деле, Н. Ф. Федоров заявляет, что 
природа, порождающая и в то же время убива
ющая все живое на Земле, является врагом че-
ловека, поскольку человек по природе смертен. 
О взаимоотношении природы и человека 
Н. Ф. Федоров отмечает следующее: «Она – сила, 
пока мы бессильны, пока мы не стали ее волей. 
Сила эта слепа, пока мы неразумны, пока мы не 
составляем ее разума. Занятые постоянной 
враждой и взаимным истреблением, исполняя 
враждебную нам волю, мы не замечаем этого 
общего врага и даже преклоняемся пред враж-
дебной нам силой, благосклонность которой так 
же для нас вредна, как и вражда. Природа нам 
враг, временный, а друг вечный потому, что нет 
вражды вечной, а устранение временной есть 
наша задача, задача существ, наделенных чув-
ством и разумом. Природа в нас начинает не 
только сознавать себя, но и управлять собою; 
в нас она достигает совершенства или такого со-
стояния, достигнув которого она уже ничего раз-
рушать не будет, а все в эпоху слепоты разру-
шенное восстановит, воскресит. Природа, враг 
временный, будет другом вечным, когда в руках 
сынов человеческих она из слепой разрушитель-
ной силы обратится в воссозидательную. Задача 
сынов человеческих – восстановление жизни, 
а не одно устранение смерти» [10, с. 521]. Други-
ми словами, Н. Ф. Федоров говорит об объеди-

ненном человечестве как разуме природы. Этот 
разум, управляя космическими силами природы, 
может победить даже смерть. Таким образом, 
фактически Н. Ф. Федоров посвоему формули-
рует концепцию ноосферы.

Как известно, Н. Ф. Федоров повлиял своими 
идеями на мировоззрение многих русских писа-
телей, философов и ученых второй половины 
XIX – начала XX в. от Л. Н. Толстого и Ф. М. До-
стоевского до К. Э. Циоковского и А. Л. Чижевско-
го [3, с. 75; 11, с. 5–6]. Тем не менее самым вы-
дающимся мыслителем, работающим в традиции 
русского космизма и впервые выдвинувшим 
и обосновавшим само понятие ноосферы, был 
безусловно В. И. Вернадский.

Издана публикация фрагментов из научных 
трудов, статей, писем и дневников В. И. Вернад-
ского, отражающих зарождение и развитие идей 
о переходе биосферы к ноосфере [12]. Из этой 
публикации видно, каким образом постепенно – 
от научного доклада в 1882 г. студента В. Вер-
надского вплоть до последней статьи академика 
В. И. Вернадского в американском научном жур-
нале, опубликованной уже после его смерти 6 ян-
варя 1945 года, – развивалась идея ноосферы 
как качественно нового взаимодействия обще-
ства и природы. Первоначально в качестве ос-
новной силы, которая сформирует сферу разума 
на Земле, В. И. Вернадский рассматривал раз-
витие научной мысли. Однако постепенно в ре-
зультате осознания Вернадским необходимости 
радикальных социальных изменений для возник-
новения такого общества, которое можно назвать 
ноосферой, меняются его представления об этом 
понятии. Так, в 1938 г., осознавая все достижения 
и противоречия советской власти, В. И. Вернад-
ский пишет: «То понятие ноосферы, которое вы-
текает из биогеохимических представлений, на-
ходится в полном созвучии с основной идеей, 
проникающей в научный социализм… На фоне 
нового понимания биосферы, перехода ее в ноо
сферу, создание социалистического государства, 
охватившего одну шестую [часть] суши, и идеи, 
лежащие в [его] основе, которые вырабатыва-
лись непрерывно в течение нескольких поколе-
ний, получают исключительное значение… Мы 
видим здесь начало перехода к государственно-
му строю сознательного воплощения ноосферы» 
[цит. по: 13, с. 131]. Вернадский также осознает 
и  связь своей концепции с идеями К. Маркса: 
«Я мало знаю Маркса, но думаю, что ноосфера 
всецело будет созвучна его основным выводам. 
… Он ясно видел, что мысль человека создает 
производительную силу» [12, с. 230, 232].

Однако, на наш взгляд, эти идеи намного опе-
редили свое время. Поэтому они в отечествен-
ной философской и научной мысли после смерти 
В. И. Вернадского в 1945 г. оставались вне поля 
зрения. Этому способствовали те обстоятель-
ства, что, вопервых, насущной задачей после 
Великой Отечественной войны долгое время 
оставалась задача восстановления народного 
хозяйства, вовторых, в советском философском 
обществознании в 1930х – начале 1950х гг. ца-
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рил догматизм, основывающийся на весьма узко 
трактуемых идеях марксизма. Что же касается 
Запада, то там концепция ноосферы получила 
чисто религиозную трактовку в работах П. Тейя-
ра де Шардена.

В конце 1960х – начале 1970х гг. положение 
начинает радикально меняться. Как уже отмеча-
лось, исследования отечественных и западных 
ученых, социальных мыслителей уже в конце 
1960х – начале 1970х гг. со всей очевидностью 
показали, что экстенсивное развитие техногенно-
го общества наталкивается на границы, которые 
ставит перед этим развитием биосфера Земли. 
Доклад Римского клуба «Пределы роста» прозву-
чал похоронным звоном для «общества массово-
го потребления». Поэтому с 1970х гг. начинаются 
поиски новой парадигмы социального знания, ко-
торая открывала бы перспективы для развития 
общества и была бы основой для нового проекта 
модерна. Именно в это время публикуются ос-
новные работы В. И. Вернадского, а его автори-
тет в научных кругах неизменно возрастает 
[14, с. 72].

Особенно интенсивно эти поиски активизиро-
вались в конце 1980х – начале 1990х гг., когда 
вследствие крушения «реального социализма» 
и Советского Союза окончательно дискредитиро-
ванными в глазах достаточно большой группы 
населения бывшего СССР оказались идеология 
марксизмаленинизма и социальная философия 
самого марксизма. Именно в эту эпоху концепция 
ноосферы как разумно устроенного общества, 
устанавливающего разумные основания для сво-
его природопользования, постепенно становится 
альтернативой неолиберальной концепции гло-
бального капитализма.

Подводя общий итог концепциям ноосферы 
(посттехногенного общества, устойчивого разви-
тия и т. д.) в работах отечественных и зарубеж-
ных философов и общественных деятелей, мож-
но выделить основные характеристики этого ноо
сферного общества. Основной характеристикой 
данного общества, с точки зрения мыслителей, 
является ее глобальный характер. Поскольку, об-
разно говоря, все человечество находится в од-
ной лодке (Н. Н. Моисеев), то необходимы согла-
сованные усилия всех стран и народов, чтобы 
эта «лодка» не потонула, а продолжала плыть. 
Другими словами, глобальные проблемы челове-
чества – угроза ядерной катастрофы, экологиче-
ский и антропологический кризисы и ряд других 
проблем – можно решить только с помощью об-
щих усилий всего человечества [15, с. 66; 16, 
с. 661–664; 17, с. 8].

Но эти усилия наталкиваются на главное про-
тиворечие современной эпохи. С одной стороны, 
реальная экономическая глобализация, рост 
международной торговли приводят к тому, что 
эксплуатируются ископаемые богатства всего 
земного шара, а в материальном производстве 
в  конечном счете участвуют все жители планеты. 
Мы потребляем такие сельскохозяйственные 
продукты, которые не могут производиться на на-
ших широтах. С другой стороны, долларизация 

экономики, несправедливость так называемого 
международного (капиталистического) разделе-
ния труда ведет к тому, что на долю одних стран 
выпадает добыча сырьевых ресурсов, требу
ющих прежде всего физического труда, а на долю 
других – создание высокотехнологической про-
дукции. При этом стоимость этой продукции ис-
кусственно завышается по сравнению с сырье-
выми ресурсами. Таким образом, главное проти-
воречие капитализма – между общественным 
характером производства и частной формой при-
своения, – открытое еще К. Марксом, приобрета-
ет поистине глобальный характер. Богатствами 
всего мира пользуется все уменьшающаяся 
часть человечества. При этом в условиях эконо-
мического кризиса углубляются противоречия 
и в  развитых капиталистических странах, в кото-
рых уменьшается и беднеет так называемый 
средний класс, за счет которого увеличивает свое 
богатство финансовая элита, и углубляется про-
пасть между развивающимися и развитыми стра-
нами. Богатые становятся богаче, а бедные – 
беднее. Сторонники концепции ноосферы прямо 
указывают на главного виновника современных 
глобальных проблем – капиталистическую соци-
альноэкономическую систему, порождающую 
неравенство между Севером и Югом, Западом 
и Востоком, богатыми и бедными, развитыми 
и развивающимися, а следовательно, разделя
ющую человечество в ситуации нарастания эко-
логических и антропологических проблем и соз-
дающую возможность ядерной катастрофы [18, 
с. 21–30; 19, с. 26; 17, с. 6].

Практически все сторонники концепции ноо
сферы считают, что в экономической сфере 
принципы максимальной экономической эффек-
тивности и производительности, господствующие 
в современной экономике, должны быть замене-
ны экологическим императивом, который подраз-
умевает сохранение приемлемых биосферных 
условий жизни для последующих поколений жи-
телей Земли [15, с. 47–49; 16, с. 671–677; 17, 
с. 80]. Точно также, как на ранних этапах раз
вития  первые человеческие сообщества смогли 
выжить только благодаря тому, что взяли под 
контроль сообщества биологические инстинкты 
индивида – в первую очередь инстинкты самосо-
хранения и  продолжения рода, т. е. подавив зоо-
логический индивидуализм, – так и на современ-
ном этапе человечество сможет выжить, лишь 
подавив социальный эгоизм отдельных регионов 
(и прежде всего Запада) стран, классов, других 
социальных групп и самого человеческого ин
дивида.

Поскольку современное человечество состо-
ит из многочисленных расовых и этнических 
групп, обладающих своей культурой, религией 
и другими отличительными особенностями, важ-
ную роль в концепции ноосферы играет диалог 
культур [15, с. 229; 16, с. 680, 682–683; 17, с. 84]. 
Этот диалог, наряду с ограничениями социально-
го эгоизма, должен установить некоторые нормы 
поведения и деятельности, которые могли бы 
предотвратить многочисленные, к сожалению, 
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столкновения на основе расовых, этнических 
и культурных различий. В связи с этим предста-
вители концепций ноосферного развития обще-
ства придают огромное значение проблеме обра-
зования, разновидностям школы диалога культур 
[15, с. 53, 280; 20, с. 372–373; 17, с. 47]. Образо-
вание должно воспитать ответственную за свои 
поведение и деятельность личность, которая ру-
ководствовалась бы принципами экологического 
императива, идеей общности судьбы всего чело-
вечества и легко находила бы общий язык с пред-
ставителями иных рас, этнических групп, религий 
и культур.

Итак, логика современной эпохи требует объ-
единения человечества перед угрозой различно-
го рода катастроф, которые могут привести к бы-
строй гибели человечество через ядерную войну 
или к медленной деградации в условиях глобаль-
ных экологических и антропологических кризи-
сов. Однако для этого объединения требуется 
хотя бы смягчение, уменьшение того вопиющего 
социальноэкономического неравенства в мире, 
которое существует между развитыми и развива-
ющимися странами, а также между финансово
промышленной олигархией и остальным населе-
нием как в развитых, так и развивающихся стра-
нах. Тем не менее эта логика наталкивается на 
новые противоречия современного техногенного 
общества. С одной стороны, глобализация эко-
номического развития, а также углубление эколо-
гических, социальных и антропологических про-
блем человечества требуют постепенной ликви-
дации социальноэкономического неравенства в 
международном масштабе и масштабе отдель-
ных стран, с другой стороны, наблюдается стрем-
ление современного Запада сохранить любыми 
способами свои экономические привилегии и ми-
ровое господство под эгидой военнополитиче-
ского могущества США.

С одной стороны, информационная револю-
ция и стремительная глобализация всех сторон 
социальной жизни человека способствуют осоз-
нанию населением земного шара своего культур-
ного и социального единства, а также общности 
своих интересов, направленных на утверждение 
социального равенства. С другой стороны, ин-
формационный тоталитаризм США в виде миро-
вых информационных корпораций (Google, 
Microsoft, Facebook и др.) ведет к запрету левых, 
прогрессивных информационных агентств, вы-
ступающих против социальнополитического 
и  идейного диктата США. Через мировые инфор-
мационные корпорации ведется насаждение про-
дуктов распада деградирующей духовности За-
пада в виде так называемой «массовой культу-
ры» и технократических утопий в качестве 
образца культурного развития для всех народов 
земного шара. Ведется пропаганда культов инди-
видуализма и эгоизма, потребительства и без-
думных развлечений.

При этом не только крупные капиталисты, ме-
неджеры транснациональных корпораций и пра-
вительственные чиновники являются антагони-
стами идей глобальной социальной демократии. 

Буржуазная пропаганда через СМИ, школьное 
и вузовское образование стран Запада, форми-
руя, с одной стороны, индивидуализм, а с дру-
гой – ложный коллективизм в образе национа-
лизма, европеизма и «западнизма», которые 
можно назвать разновидностями социального 
эгоизма, вербует своих сторонников среди широ-
ких социальных слоев западных стран. Предста-
вителей этих слоев соблазняют потребительской 
идеологией, подкупают высокими зарплатами, 
эмиссией доллара и евро, которые ложатся тяже-
лым бременем на незападные страны. В свою 
очередь, союзниками высших слоев стран Запа-
да становятся верхние социальные группы зави-
симых от Запада стран, своеобразная «пятая ко-
лонна», которая превращает свои страны в сы-
рьевые придатки и в политических вассалов 
стран Запада. При этом любая попытка вырвать-
ся из вассальной зависимости от стран Запада 
во главе с США неизменно подавляется или пу-
тем переворотов, осуществляющихся «пятой ко-
лонной» (например, Чили, Никарагуа и т. д.), или 
путем жесткой интервенции (Югославия, Ирак, 
Афганистан и т. д.). Ситуация в Украине как раз 
и является примером попытки такого подавле-
ния, где наличествует политический переворот 
и скрытая интервенция в отношении России.

Вместе с тем эти же противоречия форми
руют и сплачивают силы, которые выступают 
против существующего мирового порядка. Так, 
против социального неравенства выступают  
вы дающиеся интеллектуалы Запада, России 
и Вос тока, которые понимают глобальную опас-
ность растущего неравенства для самого суще-
ствования человечества на Земле. К ним отно-
сятся и сторонники концепции ноосферы 
(Н. Н. Моисеев, В. С. Степин, А. И. Субетто и др.), 
и теоретики левого движения на Западе и Восто-
ке (Г. Маркузе, И. Валлерстайн, Н. Хомский, 
С. Амин и др.), а также их идейные сторонники 
среди интеллигенции Запада [15, с. 28; 21, 
с. 252–254; 17, с. 26–28; 22, с. 296; 23, с. 105–120; 
24; 25, с. 125–128]. Вместе с тем против этого по-
рядка выступает подавляющее большинство жи-
телей незападных стран, в первую очередь стра-
дающих от социального неравенства и политиче-
ского господства Запада. К сторонникам нового 
мироустройства принадлежат и низшие социаль-
ные слои Запада (иммигранты, рабочий класс, 
низшие слои интеллигенции), которые ощущают 
постоянное ухудшение своего социального и ма-
териального положения. Против существующего 
диктата Запада во главе с США выступают также 
определенные группы высших классов незапад-
ных стран, которые видят свое маргинальное по-
ложение по сравнению с западными высшими 
классами. Даже порой представители западных 
высших слоев, обеспокоенные возможной ядер-
ной катастрофой, призывают к благоразумию 
сторонников безусловного господства Запада 
в современном мире. Итак, в современном мире 
идет то явная, то скрытая борьба между теми, кто 
выступает за консервацию социального неравен-
ства и военнополитического господства Запада 
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во главе с США, и теми, кто выступает против су-
ществующего мирового порядка.

Таким образом, можно сформулировать не-
сколько принципов, которые отличают проект ноо
сферного общества от существующего техноген-
ного. Вопервых, принцип глобальной социальной 
демократии. Глобальная социальная демократия 
рассматривается и как равенство всех народов 
в получении материальных и духовных благ для 
своего развития, так и равенство возможностей 
для каждого человека, где бы он ни появился на 
свет, в развитии всех своих задатков и способно-
стей. Свобода развития каждого человека являет-
ся условием развития всего человечества. Гло-
бальная социальная демократия предусматри
вает всестороннюю помощь слаборазвитым 
в экономическом отношении странам с целью до-
стижения ими уровня материального благополу-
чия и духовного развития, сравнимого с наиболее 
развитыми странами мира. Примером такой помо-
щи является история развития Советского Союза.

Вовторых, принцип диалога культур. Диалог 
культур между всеми народами мира, которые 
придерживаются разных религиозных верова-
ний, культурных норм и традиций, необходим для 
выработки подлинно общечеловеческих ценно-
стей, предотвращающих враждебное отношение 
между народами и отдельными индивидами.

Втретьих, экологический императив. Эколо-
гический императив рассматривает как приори-
тетную задачу сохранение для будущих поко
лений землян приемлемых социальных и эко
логических условий для их существования 
и развития.

Вчетвертых, критика «Запада» как междуна-
родного альянса государств во главе с США, ста-
рающихся во всем мире сохранить существу
ющие социальное неравенство и эксплуатацию, 
на которых базируются социальноэкономические 
преимущества стран, входящих в этот альянс. Эта 
критика предусматривает борьбу против инфор-
мационного тоталитаризма и культурного импе-
риализма.

События последних лет, начиная с пандемии 
коронавируса и завершая российскоукраинской 
войной, свидетельствуют о крахе глобализации 
в рамках техногенного капитализма, поскольку 
современный Запад во главе с США не готов от-
казаться от своего глобального доминирования, 
хотя и утратил свое экономическое лидерство. 
Поэтому концепции ноосферы приобретают все 
более антикапиталистический характер, в кото-
ром отчетливо проявляются гуманистические по-
тенции раннего марксизма, собственно, и зало-
жившего, как мы отмечали, основания для кон-
цепции ноосферы.
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