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асобы. Пры гэтым таксама вщавочна адсут-
насць астэмнага падыходу да праблемы маты-
вацьи i матыву, што прыводзщь да бессютзм-
насц1 у выпрацоуцы метадау вывучэння гэтых 
феноменау. Практычна адсутычаюць метады, 
яюя дазволт! прасачыць увесь працэс пабу-
довы матыву, выявщь яго сутнасныя моманты 
i тым самым - структуру матыву канкрэтнага 
дзеяння. 

3. Таюм чынам, можна сцвярджаць, што 
найбольш эфектыуным метадам выяулення 
матывау чалавека з'яуляецца комлпекснае 
выкарыстанне розных метадау i методык, яюя 
дазваляюць высветл!ць глыб1нныя матывы 
паводзЫ чалавека (патрэбнасц1, матывацый-
ныя устаноую, матыватары, стан удадзены 
момант), а не толью мэты. Выбар апошых 
павЫен адпавядаць тэарэтычным уяуленням 
пра вывучаемыя аспекты матывацьи чалавека. 
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SUMMARY 

The article includes two parts: theoretical issues of 
motivation study and experimental issues of motivation 
of a person. Variows reasons of human behaviour, 
methods of motivation and motivators, diagnostic 
methods, an experimental method, project methods 
and Repertory method are analized. 

УДК316.6 (476) 

H. В. Дроздова 

ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 
ПСИХОЛОГИИ В ПЕРИОД С 1960 ПО 1990 г. 

Оелорусская социальная психология до-
статочно молодая, но востребованная отрасль 
науки и практики. Достигнув определенного 
уровня развития, она требует переосмысления, 
рефлексии в контексте истории психологии. 
Временной интервал- 60-80-е гг. XX в.- вы-
бран нами неслучайно: именно в этот период 
рельефно проявились основные факторы раз-
вития психологической науки, окончательно 

сформировалось представление об объекте 
и предмете науки, что способствовало генези-
су истории социальной психологии в Респуб-
лике Беларусь. 

На актуальность и перспективность отрас-
левого подхода в истории психологии впервые 
указал J1. А. Кандыбович: «На современном 
этапе необходим углубленный и содержатель-
ный анализ состояния и перспектив развития 
отраслей психологии. В частности - соци-
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альной психологии, детской, педагогической 
и инженерной» [4, с. 3]. Каждая отрасль конк-
ретной науки в концентрированном виде со-
держит основные закономерности и этапы 
развития научной дисциплины в целом. В этом 
смысле мы согласны с Л. А. Пергаменщиком, 
что «одним из принципов, которым пользуются 
ученые, занимающиеся историей психологии, 
является принцип целостности. Рассмотреть 
фрагмент психологической науки всесторонне 
и целостно означает преподнести его мак-
симально полно» [10, с. 152]. 

В связи с этим важно не только восста-
новить хронологическую последовательность 
событий, фактов и явлений в истории психоло-
гии Беларуси, но и исследовать детерминанты, 
выявить основные тенденции и факторы, 
обусловившие историко-психологический про-
цесс в определенный период развития соци-
альной психологии. 

В истории белорусской социальной психо-
логии интересующий нас временной интервал 
зафиксирован как особый период конструи-
рования исследований в области социальной 
психологии. Так, по мнению В. А. Янчука, раз-
витие социальной психологии в Беларуси мож-
но разделить на 4 периода: конституирования, 
подготовительный, педагогический и экстен-
сивный (табл. 1) [14, с. 25]. 

Таким образом, период развития белорус-
ской социальной психологии, который охваты-
вает 60-80-е гг., по мнению автора, характери-
зуется интеграцией социально-психологиче-
ской и психолого-педагогической проблемати-
ки в научных исследованиях. 

Именно в изучаемый нами исторический 
период сложились две основные линии в ис-

Таблица 1 
Периоды развития социальной 
психологии в Беларуси (по В. А. Янчуку) 

Название 
периода 

Интервал Характеристика 

Конституиро-
вания 

ДО 
1920-х гг. 

конституирование социально-психо-
логического знания как обладаю-
щего правом на самостоятельный 
статус 

Подготовитель-
ный 

с 1920-х 
до сере-
дины 
1960-х гг. 

формирование методологических 
оснований и приоритетов в соци-
ально-психологических иссле-
дованиях 

Педагогиче-
ский 

с середи-
ны 1960-х 
до конца 
1980-х гг. 

исследование социально-психоло-
гической феноменологии в условиях 
педагогической деятельности 

Экстенсивный с 1990-х гг. 
по настоя-
щее 
время 

расширение областей социально-
психологических исследований 
и самоопределение в методологии 
и приоритетах исследований 
в новых исторических условиях 

следованиях истории науки: отечественные ра-
боты центрировались на изучении объектив-
ных и субъективных факторов научно-позна-
вательной деятельности, западные - на ин-
тернальных и экстернальных факторах ста-
новления науки как социального института. 
Анализ историко-психологических исследова-
ний позволяет определить приоритетное соче-
тание факторов в конструировании авторских 
концепций в области истории психологии: 
объективные, субъективные, интернальные 
и экстернальные. 

В 1960-е гг. М. Г. Ярошевский обратился 
к анализу причин распада некоторых психо-
логических школ и течений. При этом выясни-
лось, что их основоположники оказались ори-
ентированными на один, относительно изоли-
рованный, заведомо приоритетный для иссле-
дователей, психологический феномен: бихе-
виоризм апеллировал к категории «поведе-
ние», гештальтпсихология - «образ», глубин-
ная психология - «бессознательное». Тем са-
мым в ткани психологической реальности 
имплицитно была выделена одна «универ-
салия», ставшая основанием для конструиро-
вания соответствующей теории. Отталкиваясь 
от разработанного в философии науки кате-
гориального анализа М. Блока, М. Г. Яро-
шевский в 1971 г. в работе «Психология в XX 
столетии» выдвинул предположение о том, что 
именно категории и понятия в концентрирован-
ном виде отражают всю совокупность научных 
знаний исследуемого объекта, и ввел термин 
«категориальный строй психологической 
науки». 

Следует отметить, что категориальный под-
ход базируется на интеграции объективных 
и интернальных факторов. Так, М. Г. Яро-
шевский, в отличие от методологических уста-
новок на приоритет формально-логического 
аппарата при объяснении закономерностей 
исторического развития психологии, раскры-
вает целесообразность предметно-логической 
детерминации, которая в реальном историче-
ском процессе является одним из движущих 
факторов. «Сказанное свидетельствует о су-
щественном различии между двумя направле-
ниями рефлексии о строении мысли - фор-
мально-логическом и предметно-логическом. 
План предметно-логического движения знания 
обусловлен историческим характером разви-
тия предмета науки, выявления определенных 
закономерностей в переходе от одной стадии 
к другой. И в этом смысле принято говорить 
о логике развития науки, в частности психо-
логии как науки» [16, с. 151]. 

Для М. Г. Ярошевского характерно постоян-
ное совершенствование концепции и ее рас-
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ширение за смет постепенного включения 
в анализ новых компонентов детерминации раз-
вития психологии как науки. Он адаптировал 
концепцию научной деятельности И. Лакатоса, 
основанием и единицей анализа которой вы-
ступает исследовательская программа. Пред-
ставление об исследовательской программе 
как консолидирующем начале коллективной 
деятельности ученых, реализуемой посред-
ством распределения научных функций (ро-
лей), послужило основанием для разработки 
программно-ролевого подхода к исследованию 
научного коллектива [15]. 

Еще один вариант интерпретации фактов 
в истории психологии предложила А. Н. Ждан. 
Также как М. Г. Ярошевский, в качестве основ-
ной движущей силы развития психологии она 
определила изменения взглядов исследова-
телей на предмет психологии. Однако в от-
личие от своего коллеги, А. Н. Ждан сконцент-
рировала внимание на объективных и экстер-
нальных факторах становления основных на-
П1ЛОО ne*LJMUI О П ГЧ А П ГI A I А I 1 Г\ Я At IAI I IA 1/-Ч птлло I imuuj iv/i wIVI и I ioviawj iv-м vivi. I iw ivanwnrirw a u i u p a , 
школы и направления психологической науки 
отличаются, прежде всего, различными пред-
ставлениями об ее предметном поле. «"Пове-
дение" Д. Уотсона, «бессознательное» 
3. Фрейда, "осмысленная деятельность чело-
века" А. Н. Леонтьева, "установка"" Д. И. Узна-
дзе, "психическое в его объективных связях 
и отношениях" С. Л. Рубинштейна, "личность 
в его высших проявлениях" А. Маслоу, "законо-
мерности переработки информации че-
ловеком" У. Найссера и другие определения 
предмета психологии воплотили доминиру-
ющие в XX в. точки зрения на эту фундамен-
тальную проблему» [2, с. 90]. Тем не менее, 
она не получила окончательного разрешения, 
так как изменение предметной области психо-
логии, с точки зрения А. Н. Ждан, происходит 
в условиях ее взаимодействия с другими нау-
ками и в связи с решением социально 
•зиш IMI\AL_IV nnoim^l IQri/i*V Oimi i Ol IU~IVIIVIU!A I l|JUI\l ri-IWOIXflA Ои,ЦС11. 

При этом A. H. Ждан подчеркивает, что 
«развитие науки, в том числе психологии не 
линейный, а очень сложный процесс, на пути 
которого возможны зигзаги, не узнавание от-
крытий, возвраты к уже пройденным реше-
ниям, "топтание на месте", кризисы» [1, с. 7]. 

Следовательно, анализ развития психо-
логических знаний требует изучения историче-
ского фона. Однако простой синхронизации их 
с показателями уровня социально-экономиче-
ского развития общества недостаточно: «соци-
альные условия в значительной степени влия-
ют на выбор проблемы, а также на характер ее 
решения» [1, с. 12]. Раскрывая обусловлен-
ность развития психологии внешними, экстер-

нальными факторами, автор отмечает, что «ис-
тория психологии должна учитывать особую 
ситуацию в науке в изучаемый период. Фаю-
взаимосвязи с другими науками характеризует 
ее развитие на всех этапах истории. Влияния 
математики, физики, астрономии, языкознания, 
физиологии, биологии, логики и других наук 
на психологию разнообразны» [1, с. 13]. 

Таким образом, историко-психологические 
исследования (А. Н. Ждан, М. Г. Ярошевский) 
показали, что, в контексте детерминации 
объективными интернальными и объектив-
ными экстернальными факторами, ведущим 
является логика развития психологических зна-
ний, связанная с изменением предмета пси-
хологии, влиянием смежных научных дис-
циплин, с развитием категориального строя 
психологии. Однако, по мнению Т. Д. Марцин-
ковской (2001), два других фактора- со-
циальная ситуация развития науки и особен-
ности личности конкретного ученого, более 
субъективны и не поддаются строгому науч-
i_i /"I к я \ / mi и*|л F7 л ' I ' l l D Л 1/л п | I ^iii * t i 
ГЛ-HVIV KIO у - icnf i r^ [ I , w. I 1J. W. ГЛ. I \WJ 1ициасд O-iyi I ед-
ет, что «в последние годы, на волне осмысле-
ния роли социально-исторической детермина-
ции развития науки зарождается новое направ-
ление историко-психологических исследова-
н и й - социальная история науки, отражающая 
внешние, социально-контекстные влияния, ко-
торые обуславливают направления и динамику 
психологического знания» [6, с. 12]. Т. Д. Мар-
цинковская отмечает ограниченность подхода, 
согласно которому влияние общества, социаль-
ного заказа является прямым и непосред-
ственным: «Если социальная история, также как 
и традиционная история психологии, оставляют 
в стороне личность творца, ученого, то 
психоистория, наоборот, рассматривает ее как 
главное, центральное звено в развитии той или 
иной психологической концепции» [8, с. 10]. 

Таким образом, субъективный фактор 
также дифференцируется на экстернальный 

rOrVUOnLLJLIIA Г"4 ПС» П \ А Т К Л i^pnoiJ luhUlfl. V ĴIV^CĴ yvi I IV мот птмот.,1ТЬ1 ЧТо субъек-
тивный экстернальный фактор в отечествен-
ной традиции представлен наиболее полно 
в работах А. В. Петровского и М. Г. Ярошев-
ского, а субъективный интернальный реали-
зован в западных исследованиях по психо-
истории [11; 13]. 

В последнее время в истории психологии 
был актуализирован еще один компонент - про-
цессуальный аспект развития науки. 
Ю. Н. Олейник в своей работе «Развитие 
психологии в свете современных исследований 
оснований научного знания» (2002) указывает 
на необходимость при анализе научных знаний 
сосредоточить внимание не на результате 
познавательной процедуры, а на ее динами-
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ческих (процессуальных) характеристиках [9]. 
По мнению Ю. Н. Олейника и В. А. Кольцовой, 
в качестве предмета историко-психологических 
исследований выступает динамика психоло-
гического познания в его целостности, вклю-
чающая логико-научный, процессуальный, 
социокультурный и персонально-личностный 
аспекты [12, с. 552]. 

Таким образом, исходя из теоретического 
и исторического анализа философских, науко-
ведческих исследований, а также работ в об-
ласти истории психологии, предлагаем следу-
ющую классификацию факторов, детерминиру-
ющих развитие психологической науки (табл. 2). 

Во-первых, названные выше факторы влия-
ют на специфику предметной области, что 
в свою очередь определяет выбор направления 
(научно-исследовательской программы). Тем 
самым, как утверждает М. Г. Ярошевский, за-
дается определенный вектор психологического 
познания. При условии активного включения 
научного сообщества в научно-исследователь-
скую деятельность и заключения между учены-
ми конвенции, научно-исследовательская прог-
рамма реализуется в парадигму (Т. Кун). При-
нятая научным сообществом парадигма высту-
пает гарантом социальной востребованности 
научных исследований, например их финан-
сирования, административно-структурного 
оформления, то есть, по сути, характеризует 
состояние науки как социального института. 

Во-вторых, факторы детерминируют спосо-
бы построения научных теорий. Соответствие 
теории совокупности порождающих ее условий 
выступает своеобразной гарантией историче-
ского долголетия, как ученого (Л. А. Кандыбо-
вич), так и его модели конструирования 
теоретической реальности, то есть детерми-
нирует научно-познавательную деятель-
ность научного сообщества (А. Н. Ждан). 

В целом, мы исходим из следующей мо-
дели дифференциации и интеграции 
научных знаний, которая позволяет вы-
явить общие закономерности и конкрети-
зировать специфику становления и разви-
тия социальной психологии и истории соци-
альной психологии в Республике Беларусь 
в общегосударственном (СССР и СНГ) 
и международном контексте (рис. 1). 

Социальная и педагогическая психология 
изначально развивались как междисципли-
нарные отрасли научного знания, как резуль-
тат дифференциации и интеграции человеко-
ведческих наук. Социальная психология - на 
стыке социологии и психологии, педагогиче-
ская психология - педагогики и психологии. В 
отечественной традиции (советской, россий-
ской, белорусской), как утверждает И. А. Зим-
няя, «педагогическая психология есть отрасль 
психологического знания, связанная со всеми 
другими его отраслями (социальной, диффе-
ренциальной психологией и другими), но, преж-
де всего, с возрастной психологией» [3, с. 10]. 

Такой подход на длительное время пред-
определил социальную ситуацию развития 
названных выше дисциплин. Так, объективно 
(административно) поощрялась интеграция 
педагогической и возрастной психологии (одна 
специальность в Советах по защите диссерта-
ций) и отсутствие специализированных защит 
по социальной психологии (с 1968 по 1996 гг.). 
Однако это не остановило теоретические и эм-
пирические исследования в контексте интегра-
ции уже не на междисциплинарном уровне, а 
на уровне отдельных отраслей одной дисцип-
лины «психология»: педагогической и соци-
альной психологии. В зависимости от вклада 
этих отраслей науки в отечественной психо-
логии возникли такие отрасли как социальная 
педагогическая психология и педагогическая 
социальная психология. 

В странах Запада, где влияние педагогики 
не так велико, одновременно возник вектор ин-
теграции социологии и Educational Psychology 
(психологии образования и педагогической 
психологии), который привел к возникновению 
специальной отрасли науки - «социальной 
психологии образования». 

Таким образом, в психологической науке 
назрела актуальность исследования социаль-

Соци&льная психология 

Таблица 2 
Виды факторов развития психологии 
как науки 

Педагогика 

Факторы Объективный Субъективный 
Экстернальный Междисциплинарные 

и межотраслевые связи 
Научное 
сообщество 

Интернальный Исторические измене-
ния системы научных 
знаний 

Персонально-
личностный 

Социальная"" 
педагогическая 
психология 

Педагогическая V 
социальная \ 

I I I 

Социальная \ 
психология j 

образования / 

/ 
/ 

/ s 

\ Педагогическая 
психология 
(Educational 
Pshycology) 

Социология 
Рис. 1. Модель междисциплинарной и межотраслевой интеграции 

и дифференциации научных знаний 
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ных аспектов (межличностного взаимодей-
ствия и межличностных отношений) в учебной 
деятельности (образовательном процессе). В 
России и Беларуси - на межотраслевом уров-
не, в Западной Европе и США - на междисцип-
линарном уровне. Те же процессы имеют мес-
то и в педагогике (например, социальная пе-
дагогика и социальная работа), однако их ана-
лиз выходит за рамки нашего исследования. 

В настоящем историко-психологическом 
исследовании в качестве объекта выступила 
тематика диссертационных работ, защищен-
ных в Республике Беларусь и содержащих ис-
следование социально-психологических аспек-
тов. База сбора материала - электронный ка-
талог информационной системы Президентской 
библиотеки Республики Беларусь (г. Минск), пе-
речень диссертационных исследований Выс-
шей аттестационной комиссии Республики 
Беларусь, фонд предметного каталога диссер-
тационного зала Российской государственной 
библиотеки (г. Москва), фактологической ма-
териал Л. А. Кандыбовича, представленный 
в книге «История психологии в Беларуси» [5]. 

В результате мы получили совокупный 
перечень диссертационных исследований, вы-
полненных белорусскими психологами за пе-
риод с 1956 по 2005 гг. (всего - 233 наимено-
вания). Так как нас интересует более короткий 
временной интервал (1960- 1980-е гг.), мы со-
средоточили внимание на исследованиях, 
завершенных в этот исторический период 
(всего- 97 работ). Дальнейший анализ был 
связан с изучением проблемного поля именно 
данных диссертационных исследований. 

Список первоисточников (названий диссер-
таций) охватывал не только исследования, 
выполненные формально в русле специаль-
ности ВАК РБ 19.00.05 - социальная психо-
логия, но также диссертации по другим 
специальностям. В работе применен контент-
анализ - метод, суть которого состоит в опери-
ровании ключевыми словами, в оценке часто-
ты встречаемости категорий из конкретной 
области научных знаний. Критерием отнесения 
конкретного исследования к интересующей нас 
сфере научно-психологических знаний (соци-
альная психология) стало наличие в теме ис-
следования социально-психологической проб-
лематики, фиксируемой по трем позициям: 
объект, предмет и контингент исследования. 

На основании наличия в тематике слов из 
тезауруса социальной психологии из всего 
списка были дифференцированы 30 работ. Из 
них 4 работы были выполнены по специаль-
ности 731 - психология, (такая специальность 
присваивалась до 1977 г. и не предполагала 
дифференциации по отраслям психологиче-

ской науки), 4 - по специальности 19.00.05, 
21 - 19.00.07, 1 - 19.00.01. 

В результате экспертной оценки тематики 
диссертационных исследований по трем 
критериям (объект, предмет, контингент), были 
выделены 4 группы диссертационных исследо-
ваний; по социальной психологии (ССС) - 4; по 
социальной педагогической психологии 
(ССП)- 13; по педагогической социальной 
психологии (ПСП)- 12; по педагогической 
психологии (ППП) - 5 (рис. 2). 

Распределение по выделенным нами груп-
пам (ССС, ССП, ПСП, ППП) тематики диссер-
тационных исследований, выполненных бело-
русскими авторами с i960 по 1980 гг., стати-
стически достоверно (х2 = 7,65, р < 0,05). 

Таким образом, теоретическое и историче-
ское исследование развития белорусской 
социальной психологии позволило сфор-
мулировать следующие выводы: 

1. Период с 1960 г. по 1990 г. представляет 
собой целостный этап развития белорусской 
ЛЛ1 IIJI^nLliriM П/*1ДУЛПЛГ111.1 ЛМЛ1 11 * ("К I л I 1/ЛТЛПЛГЛ иицпси lunuiri I ПП, WI • СЦПШЬ'ИЧС! IМ_/ I UUUI U 
определяется философскими и методологиче-
скими основаниями, особенностями реализа-
ции научно-исследовательских программ бело-
русским научным сообществом психологов. 

2. Предложена модель организации исто-
рико-психологического исследования, основан-
ная на соотношении факторов развития психо-
логической науки в целом, социальной психо-
логии и истории социальной психологии 
в частности. 

3. На основании анализа междисциплинар-
ной и межотраслевой интеграции и дифферен-
циации знаний теоретически обоснованы и эм-
пирически подтверждены два периода разви-
тия социальной психологии. Это - междисцип-
линарная дифференциация наук, в результате 
которой возникли новые отрасли психологиче-
ской науки - педагогическая психология и со-
циальная психология; и межотраслевая интег-
рация, которая привела к обоснованию воз-
можности таких дисциплин как социальная 
педагогическая психология и педагогическая 
социальная психология (в зарубежной психо-
логии - социальная психология образования). 

4. Интеграция социальной психологии и пе-
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Дисциплины психологии 

Рис. 2. Распределение диссертационных исследований, 

выполненных по социально-психологической проблематике 
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дагогической психологии осуществлялась как 
взаимопроникновение научных знаний назван-
ных выше дисциплин, что можно объяснить 
влиянием объективных, субъективных, интер-
нальных и экстернальных факторов: с одной 
стороны, психологами становились специали-
сты, имеющие, как правило, педагогическое 
образование, с другой стороны, отсутствовал 
совет по защите диссертаций по специально-
сти социальная психология (19.00.05). Это де-
терминировало использование в контексте 
педагогической психологии социально-психо-
логической проблематики. 
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SUMMARY 

Based on total combination of factors (objective, 
subjective, internal and external) that determined the 
history of psychology, the analysis of historic-
psychological theories and conceptions was made. 
Taking as a basis the differention and integration model 
of socio-psychological branch, the theme and content 
analysis of theses of Belarusian psychologists during 
the period of 1960-1990 was made as well. 
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Т. Ю. Шлыкова 

СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ СФЕРЫ САМОСОЗНАНИЯ 
СТАРШИХ ПОДРОСТКОВ 

К 1есмотря на многочисленность исследо-
ваний, посвященных проблеме самосознания, 
в них недостаточно описано содержание само-
сознания в старшем подростковом возрасте 
и в старший его период, в частности. Между 
тем старший подростковый возраст- пора 

взросления и начало самоопределения. Моло-
дые люди должны, прежде всего, опре-
делиться по отношению к самим себе. 

Для предупреждения и решения проблем 
подростков, связанных с самоопределением, 
необходимо учитывать содержательную харак-
теристику их самосознания и его возможности 




