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Важно также отметь, что главным преимуществом всех технологий 

смешанного обучения, которое позволяет индивидуализировать образова-

тельный процесс, обеспечить интерактивность обучения – их гибкость. За 

счет того, что при данном формате обучения часть занятий переносится в 

онлайн режим и более того, часть материала учебной дисциплины студен-

тами изучается самостоятельно, это позволяет также организовать рефлек-

сию учебной деятельности. 
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Угрозы социального характера в современном обществе актуализиро-

вали в системе образования решение проблемы, связанной с подготовкой 

обучающихся к безопасной жизнедеятельности в социуме, прежде всего, к 

адекватным действиям в различных экстремальных и чрезвычайных ситу-

ациях социального происхождения, что говорит о необходимости форми-

рования у молодежи культуры безопасности жизнедеятельности независи-

мо от сферы профессиональной деятельности. 

Важно отметить, что актуальность совершенствования образователь-

ного процесса в вузе в данной области не только не уменьшается, а наобо-

рот возрастает. Это связано с тем, что для современного уровня развития 

промышленных и социальных технологий недостаточно просто соблюде-

ния правил техники безопасности, так как есть потребность не только в 

знаниях, умениях и навыках обеспечения безопасности жизнедеятельно-

сти, но и безопасной реализации любого вида деятельности, при этом 

необходимо понимание целей и последствий собственных действий для 

общества и окружающей природной среды. Поэтому одной из важных це-

лей образовательного процесса в области безопасности является формиро-

вание у студентов мышления, основанного на осознании принципа – без-

условности приоритетов безопасности при решении как профессиональ-

ных, так и личностных задач. Возникает необходимость формирования 

особого вида культуры личности, учитывающего в том числе и специфику 

деятельности человека – культуры безопасности жизнедеятельности. 

Культуру безопасности жизнедеятельности студентов можно опреде-

лить, как интегральное качество личности, определяющее ее направленность 

на развитие потребности в безопасности на основе совокупности профессио-

нальных и специальных знаний, постоянного совершенствования умений и 

навыков безопасной реализации профессиональной и социальной деятельно-

сти [1]. 
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Одним из важных факторов в процессе формирования культуры без-

опасности жизнедеятельности является подготовленность человека, вклю-

чающая уровень знаний, усвоение способов и средств защиты в условиях 

чрезвычайных ситуаций, развитие умений и навыков безопасного поведе-

ния. Причем ключевую роль будут играть психологические особенности 

личности, к которым относятся темперамент, черты характера, воля, эмо-

циональная сфера, способности человека, входящие в структуру личности. 

В Белорусском государственном педагогическом университете имени 

Максима Танка формирование компонентов культуры безопасности жиз-

недеятельности у студентов возможно в рамках изучения интегрированной 

учебной дисциплины «Безопасность жизнедеятельности человека», имею-

щей практико-ориентированный характер, учебная программа составлена 

на основе образовательных стандартов высшего образования и учебных 

планов по профилю А – Педагогика. Целью изучения дисциплины являет-

ся формирование культуры безопасности жизнедеятельности будущих 

специалистов, основанной на системе социальных норм, ценностей и уста-

новок, обеспечивающих сохранение их жизни, здоровья и работоспособно-

сти в условиях постоянного взаимодействия со средой обитания. 

Цель исследования: выявить у студентов различные характеристики 

проявления эмоциональных и поведенческих качеств, психологической го-

товности к действиям в экстремальных ситуациях. 

Материал и методы. В ходе проведения исследования использова-

лись методы анализа психолого-педагогической литературы, анкетирова-

ние, тестирование, методы статистической обработки экспериментальных 

данных и их интерпретации. 

При проведении опросов были использованы методики: 

– Тест Дж. Тейлора на определение уровня тревожности, который 

предназначен для диагностики и прогнозирования стресса. Опросник 

содержит 50 утверждений, на которые испытуемый дает правильный  

для себя ответ «да» или «нет», на основании набранных баллов 

определяется шкала тревожности и выявляется ее уровень у человека [2]. 

– Шкала оценки уровня реактивной и личностной тревожности 

Ч. Д. Спилбергера (в адаптации Ю. Л. Ханина), позволяет измерить 

тревожность как свойство личности, которое во многом обуславливает 

поведение субъекта. Тест состоит из 40 утверждений, дает возможность 

установить актуальное состояние реактивной (ситуативной) тревожости, 

которая возникает при попадании в стрессовую ситуацию и 

характеризуется субъективным дискомфортом, напряженностью, 

беспокойством и вегетативным возбуждением, а также оценивает 

личностную тревожность, которая обусловливает склонность 

воспринимать угрозу в широком диапазоне ситуаций. Сопоставление 

результатов по обеим подшкалам дает возможность оценить 

индивидуальную значимость стрессовой ситуации для испытуемого [3]. 
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– Методика экспресс-диагностики состояния стресса К. Шрайнера 

позволяет выявить особенности переживания стресса: степень 

самоконтроля и эмоциональной лабильности в стрессовых условиях, 

предназначена для людей старше 18 лет без ограничений по 

образовательным, социальным и профессиональным признакам. 

Опросник состоит из 9 утверждений, на которые испытуемый отвечает 

«да» или «нет», на основе ответов определяется уровень саморегуляции 

испытуемого в стрессовых ситуациях [4]. 

В исследовании приняли участие студенты 3 курса факультета естество-

знания специальностей «Биология и химия», «Биология и география», вы-

борка составила 42 человека, средний возраст респондентов составил – 20,5 ± 

0,7 лет. 

Результаты и их обсуждение. На первом этапе исследования изучал-

ся уровень тревожности по тесту Дж. Тейлора. По результатам диагности-

ки студенты были распределены на 5 групп по уровню тревожности (таб-

лица 1). 

 

Таблица 1 – Распределение студентов по уровню тревожности 

 

Уровень тревожности Количество 

студентов 

низкий уровень тревожности 6 

средний (с тенденцией к низкому) уровень тревожности 16 

средний (с тенденцией к высокому) уровень тревожности 3 

высокий уровень тревожности 13 

очень высокий уровень тревожности 4 

 

Далее студенты были разделены на две подгруппы: студенты с низки-

ми показателями тревожности и со средними показателями (с тенденцией к 

низкому уровню тревожности) – 22 человека (52,38%); студенты со сред-

ними показателями (с тенденцией к высокому уровню тревожности) и вы-

сокими показателями тревожности – 20 человек (47,62%). На втором этапе 

исследования в каждой из подгрупп на основе методики Ч. Д. Спилбергера 

определялась личностная и ситуативная тревожность, состояние стресса по 

опроснику К. Шрайнера. 

Методика Ч. Д. Спилберга позволяет дифференцированно измерять 

тревожность и как личностное свойство, и как состояние. Определение 

уровня тревожности как свойства личности во многом определяет поведе-

ние субъекта. Полезная тревожность – оптимальный уровень тревожности, 

так как оценка человеком своего состояния является существенным ком-

понентом самоконтроля. Личностная тревожность отражает предрасполо-

женность человека к тревоге и предполагает наличие тенденции воспри-
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нимать большой диапазон ситуаций как угрожающие. Ситуативная тре-

вожность характеризуется переживаемыми эмоциями: напряжением, 

нервозностью, озабоченностью, беспокойством, такое состояние возникает 

как эмоциональная реакция на стресс и может быть разным по интенсив-

ности. Понятие тревожности связано со стрессом, поэтому тесты, оцени-

вающие уровень тревожности, могут использоваться и для диагностики 

уровня стресса. 

Результаты анкетирования уровня тревожности в группах студентов 

представленные в таблице 2 показали, что у студентов с низким уровнем 

общей тревожности наблюдается умеренный уровень личностной тревож-

ности и высокий уровень ситуативной тревожности; у респондентов с вы-

соким уровнем общей тревожности определялся высокий уровень как лич-

ностной, так и ситуативной тревожности. 

Анализируя результаты анкетирования в группах можно выделить 

следующую специфику уровня тревожности студентов: 

– в группе с низким уровнем тревожности, студенты могут испыты-

вать дискомфорт и чувство тревоги в стрессовых ситуациях, но тревож-

ность не является их личностной чертой, что позволяет им адекватно реа-

гировать и осуществлять деятельность в различных жизненных обстоя-

тельствах; 

– в группе с высоким уровнем тревожности студенты склонны вос-

принимать угрозу своей жизнедеятельности в широком диапазоне стрессо-

вых ситуаций, реагируя выраженным состоянием тревожности, что может 

провоцировать эмоциональные срывы и нарушения пищевого поведения. 

 

Таблица 2 – Распределение студентов по уровням личностной и 

ситуативной тревожности 

 

Показатель тревожности 
Количество студентов (%) 

низкая умеренная высокая 

студенты с низким уровнем общей тревожности 

личностная тревожность 4 (18,2%) 15 (68,2%) 3 (13,6%) 

ситуативная тревожность 4 (18,2%) 8 (36,4%) 10 (45,5%) 

студенты с высоким уровнем общей тревожности 

личностная тревожность 3 (20%) 5 (25%) 12 (60%) 

ситуативная тревожность 4 (20%) 6 (30%) 10 (50%) 

 

Результаты исследования диагностики состояния стресса показали, 

что среди студентов обоих групп не встречаются респонденты, у которых 

отсутствует самоконтроль в стрессовой ситуации. Вместе с тем в группе с 

низким уровнем тревожности 77,3% студентов, которые способны вести 

себя в стрессовой ситуации сдержанно и регулировать собственные эмо-
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ции; в группе с высоким уровнем общей тревожности таких студентов 

только 45%. 

Заключение. Обобщая результаты исследования по оценке сформиро-

ванности определенных качеств личности, как одного из компонентов куль-

туры безопасности жизнедеятельности, следует отметить, что студенты в 

стрессогенных ситуациях достаточно часто испытывают тревожность, кото-

рая является сигналом опасности и обращает внимание личности на возни-

кающие трудности, что позволяет мобилизовать внутренние ресурсы с це-

лью принятия адекватного решения для эффективного выхода из сложив-

шейся ситуации. 
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