
(иальных отношений. Именно в общении возникает со-
ивтии, характер взаимоотношений, появляются и раз-

нается с осознания собственного «Я». Образ себя -
сумма его мыслей и чувств. Позитивные мысли и 

ственного достоинства, необходимого для успешной 

!н не просто узнать о наличии собственного «Я», но и 
? оценивать себя, правильно принимать похвалы, за-
энные успехи и достижения. Это поможет приобрес-
тво самоуважения и уверенности в себе и своих си-
йой вид деятельности, охотно делиться в общении 

самооценку ребёнка. Важно понимать, как ты дума-
ки окружающих. В дальнейшем это поможет доби-
ими людьми. 
гбёнка взрослых формируется в первую очередь в 
таршим [дедушке и бабушке, истории их жизни, их 
ям. Эти качества формируются во взаимодействии i 
омашних делах, на отдыхе, во время праздников и 
гупки, отношения мезду собой непосредственным Л] 
«сатавной компетентности ребёнка. Правила пове-
зёнком в различных ситуациях на улице, в транс-
(. В ходе общения ребенок чувствует и понимает, 
зким и своим друзьям. Взаимодействуя с ними, 
и демонстрирует имеющиеся у него коммуникэ- ' 

; влияет на развитие коммуникативной компетен-
эчь ребёнку научиться взаимодействовать с дру-
w и умения общаться. 
)броту, милосердие, гуманное отношение друг к 
ки и самому активно вступать в контакты с окру-

кативной сферы младших школьников. Родите-
нятия, в которые включены игры и упражнения 
сто «История моей семьи»; сюжетно-ролевые 
овиях влияния различной социальной среды и 
ъе», «День рождения», «В магазине», «Приём 
.я», «Как я провёл день»; чтение и обсуждение 
поливание и оценка человеческих поступков и 
встав, движений и эмоций; игры-драматизации 1 
звитие речи - инструмента общения и показа-
тельно повышается коммуникативная компе-
энтакт; 

кку: 
неуспех [2, с. 127]. 

Ь Общение с ребёнком невозможно свести только к специально организованным занятиям, оно 
•пжается практически постоянно. Поэтому важно в реальной жизни, подтверждать и реапизо-

аывать принципы эффективного общения и на собственном примере показывать ребёнку образец 
иго общения. 
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ИНТЕЛЛЕКТ КАК УСЛОВИЕ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ДЕТЕЙ 
МЛАДШЕГО ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА 

£ И. Комкова (г. Минск) 
В настоящее время одной из наиболее важных проблем психологии является проблема соци-

ального развития и адаптации личности. Успешная адаптация является непременным условием 
I полноценной жизнедеятельности человека. В связи с этим особый интерес для психологов, рабо-

тающих в этой области, представляет концепция социального интеллекта. (Гилфорд Дж. 1959, 
1961; Ю. Н.Емельянов 1985; В. Н. Куницина 1996; Е. С. Михайлова 1990; А. Л. Южанинова 1984; 
Block S. & Kremen М. 1990; Sternberg R. 1985,1997) 

j l Одним из важных направлений теоретического анализа проблемы социального интеллекта 
I [рассматривается вопрос о его соотношении с интеллектуальными и личностными характеристика-

ми. Так ряд авторов, Дж. Гилфорд и его последователи полагают, что социальный интеллект явля-
ется структурным компонентом общего интеллекта. Другие авторы считают социальный интеллект 

I включенным в целую систему интегративных качеств интеллектуального характера, лишь неявно 
I подчеркивая его взаимосвязь с общим интеллектом (Ю. Н. Емельянов 1985, В. Н. Куницына 1995, 

У. Южанинова 1984, Sternberg R.1985,1997). Существует иной взгляд на эту проблему, согласно 
I которой социальный интеллект вообще не входит в структуру общего интеллекта и является отно-

сительно независимой от него автономной способностью (Block S. & Kremen М. 1990, Riggio N , 
Messamer A., & Throckmorton A. 1991, Shanley R. Walker K. & Foley J. 1971, Wechsler D. 1958). Анализ 

I Ьоретических и экспериментальных исследований показал, что на данный момент в психологиче-
ской науке нет однозначного мнения по этому вопросу, что свидетельств; противоречиях во взгля-
дах на природу социального интеллекта взрослого человека. Экстраполяция изложенных взглядов 

I «дошкольный и младший школьный возраст неправомерна, так как работ посвященных изучению 
[ соотношения интеллекта с характеристиками межличностного взаимодействия на данный момент 

«обнаружено 
Для исследования связи и соотношения интеллектуального и личностного развития детей 

младшего школьного возраста были выбраны следующие методы: для определения уровня интел-
лекта-прогрессивные матрицы Равена, для исследования социального статуса - социометричес-
кая методика, для выявления общей картины реального общения в классе — методика одномо-
ментных срезов. 
f Исследование проводилось в одной из гимназий города Минска в 2001-2002 учебном году в 
третьих классах по 23 ученика в каждом (общее количество испытуемых - 46) С каждым ребенком 
было проведено 4 эксперимента - всего 184 эксперимента. 

Цикл проведенных экспериментов позволил сделатс. как общие теоретические выводы о связи 
юметрического статуса и интеллекта, об особенностях, характеристик общения у детей с раз-
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ным уровнем интеллектуального развития, так и некоторые частные выводы, характеризуют! 
особенности личных взаимоотношений и общения младших школьников. 

Дети с высоким и выше среднего уровнями интеллекта во всех трех социометрических а ® 
риментах в равной степени делили неблагоприятные и благоприятные статусные категории, чтого-
ворит о сильной динамике личных взаимоотношений у детей не зависимо от их интеллектуалы» 
развития. Дети среднего уровня интеллекта из преобладания в неблагоприятных статусных кат® 
риях в первой социометрии в последующем имели благоприятное положение в группе сверен» | 
ков. Дети ниже среднего уровня в основном были в неблагоприятных статусных категориях. Идет* 
низкого уровня в преобладающем большинстве занимали благоприятную статусную категорию, не 
побывав при этом ни разу «звездами». То есть, дети с высоким и низким уровнями интеллект 
большинстве делят благоприятные и неблагоприятные статусные категории. Дети с уровнем ин-
теллекта ниже среднего находятся в основном в неблагоприятных статусных категориях. 

Исследования связи разнообразных характеристик общения и интеллекта младших школы* 
ков дало следующие результаты. Дети с низким уровнем интеллекта проводят больше времени: 
другими детьми, чем дети с интеллектом выше среднего уровня. Однако больше всех временис 
другими детьми проводят дети, имеющие высокий уровень интеллекта. Дети с высоким и низки 
уровнями имеют приблизительно равное общее число контактов с другими детьми. При этом маль-
чики с низким интеллектом чаще контактировали с девочками. Дети, имеющие интеллект н и 
среднего уровня, имели большую интенсивность общения, чем дети с уровнем интеллекта выше 
среднего. Стабильность общения с ребенком (избирательность общения) самая высокая у детейс 
низким уровнем интеллекта. Средняя избирательность общения стабильно наблюдается у детейс 
высоким уровнем интеллекта, избирательность чуть ниже среднего уровня - у детей с интеллекта! j 
ниже среднего уровня и противоречивая избирательность общения у детей с интеллектом выш 
среднего уровня. 

Иными словами, больше всех времени с другими детьми проводят дети с высоким и низким 
уровнями интеллекта. Дети с низким уровнем чаще контактируют с противоположным полон. 
Интенсивность общения у детей с высоким и низким уровнями интеллекта практически одинаковы, 
а у детей, имеющих интеллект ниже среднего уровня, интенсивность общения больше, чем у детей, 
имеющих интеллект вышесреднего уровня. Избирательность является тоже в среднем одинаковой 
(отличие на 0,1 в пользу низкого уровня). И широта круга общения у детей с низким и высоким уров-
нями тоже практически одинакова, так как высокие уровни имеют самый высокий и самый низкий 
индекс. 

Статистический анализ при использовании коэффициента корреляции по Спирмену показал 
следующее: коэффициент корреляции интеллекта и статуса у мальчиков равен -0,311, а у деаоче» 
равен 0,063. Это говорит о том. что у мальчиков существует обратная связь между интеллектуаль-
ными характеристиками и статусом. У девочек, вероятнее всего, данной связи фактически не су-
ществует. Указанные коэффициенты показывают, что у мальчиков связь интеллекта и характерис-
тик общения носит обратный характер. Почти все коэффициенты являются статистически значи-
мыми. У девочек связь между двумя данными показателями прямая, очень слабая и не является j 
статистически значимой, то есть связь носит случайный характер. 

Все эти данные скорее всего говорят не столько о возрастных различиях роли когнитивное 
развития в процессе межличностного взаимодействия, сколько о половом диморфизме. Для малы! 
чиков и девочек значение когниций в процессе становления их социальности носит противоречи-1 
вый характер. Для мапьчиков значение интеллекта в процессе их социальзации носит более зако-: 
номерный характер, чем для девочек. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В К 
КУЛЬТУРЫ ЛИЧНОСТИ УЧИТЕЛЯ 

•Психологическая культура - совокупность знаний, i 
ству и личности (Я. Л. Коломинский). Это и то. как личь 
осмысливать окружающий мир, события, других людей. ( 
ется межличностное взаимодействие. Категория межл№ 
из центральных в психологии. 

Одной из продуктивных моделей исследования зп 
деть педагогического взаимодействия, предложенная f 
ческое взаимодействие рассматривается как диалектич 
ких инстанций и внешне наблюдаемого поведения. Я.Л. I 
нент взаимодействия как «особую внутреннюю ре; 
отражение в мыслях и переживаниях субъектом других 
весного и несловесного взаимодействия, в которых пр 
межличностные отношения» [2, с.17]. Внутренний комп< 
цептивное, эмоциональное и когнитивное отражение лю; 
бой их внутреннее состояние, а внешний компонент - эт< 
ются, проявляются и формируются межличностные о ™ 
ляющих внутренней подструктуры педагогического 
перцепция. 

Нами были выявлены особенности педагогической 
щих разный уровень когнитивной сложности, некоторые 

Для когнитивно сложных педагогов характерны пол 
восприятия и понимания, интеграции позитивных и нега 
теристике учеников, в едином образе (позитивно-амбива 
ся). Когнитивно сложные педагоги демонстрируют субы 
мание учащихся, что включает в себя отражение ученик 
ности, но и как личности. 

Для когнитивно простых педагогов характерны исш 
при восприятии и понимании учащихся, позитивное восг 
ми положительных ролей («сильный ученик» «любимый 
(«слабый ученик», «нелюбимый ученик»), что свидетель! 
учащихся. Когнитивно простые педагоги демонстрируют 
ние учащихся, представляя ученика в основном как су 
нообразные критерии восприятия учащихся в группе кс 
ограничивают возможности восприятия и понимания учг 

Определив особенности восприятия и понимания уч 
но простыми учителями, мы задались поиском отзета на 
телей, имеющих разный уровень когнитивной сложносте 
позволяют предположить совпадение уровней отражена 
ференцировано воспринимают учителей, имеющих бол< 
ности Значимые различия в частотности и разнородност 
готов качеств, наблюдаются во всех выделенных нами с 
рефлексивных характеристик). При восприятии и понима 
готов большие частотность и разнородность наблюдаю 
интеллектуальных, эмоционально-динамических блоках 
отношения к труду (различия значимы на уровнях p<0,0f 
принимают также когнитивно сложных педагогов. Когнит 

103 


