
может быть н а з в а н а анаперигляциальной, а ранневалдайских и н т е р -
стадиалов т а е ж н о г о типа — бореоперигляциальной. Перигляциальный 
характер оредневалдайских наиболее холодных стадиальных и и н т е р -
стадиальных слоев м о ж е т быть отражен соответственно в н а з в а -
ниях эвперигляциальный (синоним плениперигляциальный) и к с е р о -
перигляциальный. И, наконец, поздневалдайские условия с х а р а к -
терными процессами восстановления современной межледниковой об-
становки м о г у т н а з ы в а т ь с я катаперигляциальными (дриасовые слои) 
и параперигляциальными (потепления типа беллинга и а л л е р е д а ) . 
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H. А. МАХНАЧ, В. Б. КАДАЦКИЙ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ В ПАЛИНОЛОГИИ 
ПОЗДНЕГО ПЛЕЙСТОЦЕНА БЕЛОРУССИИ 

в ряду изученных теплых "эпох" антропогенового периода Б е л о -
руссии особое м е с т о по значимости принадлежит муравинскому ( м и -
кулинскому, первому позднеплейстоценовому, рисс -вюрмскому) м е ж -
ледниковью. И дело не только в том, что муравинские отложения 
уверенно коррелируются с помощью палинологических данных на тёр-
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ритории в с е г о региона, и не только в том, что образования э т о г о 
возраста залегают сравнительно неглубоко и часто выходят на 
дневную поверхность, что способствует надежному расчленению 
верхней толщи. Муравинскому межледниковью присуща еще одна 
черта, на которую не обращается должного внимания. Судя по д а н -
ным палинологического анализа, в это время на огромной террито-
рии средних широт Европы происходило синхронное и идентичное 
развитие растительного покрова (Вознячук, Махнач, 1 9 5 4 ) . С а м о е 
поразительное то, что и видовой состав растительности в с е г о э т о -
го региона в процентном соотношении своих древесных доминантов 
был чрезвычайно сходным, что позволяет допустить определенное 
сходство в развитии всего комплекса физико-географических у с л о -
вий времени накопления муравинских ( р и с с - в к р м с к и х ) отложений, а 
именно в рельефе, климате, эдафических условиях, уровне грунто-
вых вод, характеристике поверхностных водоемов, что в целом и 
обусловило закономерность растительных сукцессий. 

Чем была вызвана такая идентичность в развитии природной 
среды и почему в предыдущие и последующие межледниковья мы 
больше не наблюдаем подобной картины? 

Справедливости ради надо отметить, что в какой-то мере упо -
рядоченная смена растительных формаций имела м е с т о и в другие 
теплые "эпохи" антропогена (лихвинское межледниковье) , но д а л е -
ко не в такой степени, как в муравииском интергляциале. 

Если обратиться к ископаемым флорам прошлых геологических 
периодов, з д е с ь мы имеем примеры существования космополитич-
ных и универсальных так называемых полихронных флор, которые 
существовали десятки миллионов лет и более (Криштафович, 1 9 5 7 ) . 
Но в силу того что климатические условия на з е м л е не были столь 
резко дифференцированы как в кайнозое, флоры имели однообразный 
видовой состав . 

Уникальность истории развития растительности муравинского 
(первого позднеплейстоценового) межледниковья таит множество 
вопросов, которые актуальны не только в теоретическом плане, но 
и найдут свое м е с т о при прогностических заключениях. 

Резюмируя наши знания о палеоботанических исследованиях м у -
равинского межледниковья, нельзя не упомянуть проблему двух кли-
матических оптимумов. Хорошо известна история ее возникновения, 
связанная с именами Иессена и Мильтерса ( l e s s e n a n d M i l -
t h e r s , 1 9 2 8 ) . Прошло полвека, а вопрос о втором климатическом 
оптимуме не снят с повестки дня. И з - з а своего принципиального 
стратиграфического значения он о с т а е т с я предметом пристального 
внимания и острого обсуждения. Не существует однозначного тол -
кования этой проблемы и в Белоруссии. У нас известен ряд споро-
во—пыльцевых диаграмм с бинарными климатическими оптимумами. 
Одни из них получены из однообразных толщ озерно-болотных обра-
зований, как, например, палинологические диаграммы и з отложений 
р а з р е з о в Нелидовичи, Комотово (Шиманов Р о в ) , Чериков, Рогачев , 
Зборово и др. (Махнач, 1 0 7 1 ) . Напротив, известны р а з р е з ы ( Ч е р -
ный Берег , Мурава и др . ) , г д е после закономерного исчезновения 
пыльцы древесных широколиственных пород вновь появляется их 
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меньший по значениям максимум, но он приурочен к прослоям, пред -
ставляющим образования явно гетерохронного характера по сравне-
нию с толщей главного климатического оптимума. Эти особенности 
надо постоянно иметь в виду. Возможно^ они будут способствовать 
дальнейшему выяснению палеогеографических представлений конца 
второй половины муравинского межледниковья и времени перехода к 
поозерской (валдайской, рисс-вюрмской) ледниковой эпохе. 

Реконструирование палеогеографических особенностей позднего 
плейстоцена в послемуравинское время по-прежнему время от време-
ни порождает дискуссии. Накопленные соответствующие материалы 
свидетельствуют, что в э т о время на территории Северного полу-
шария происходили неоднократные смены физико-географических у с -
ловий, приводящие к переотройкам природной среды в широких диа -
пазонах. Основное же противоречие, возникающее у исследователей 
при обобщении геологических, палеоботанических и других факто-
ров, заключается в установлении стратиграфического ранга ( м е ж -
ледниковье или межстадиал) отложений, разделяющих две основные 
стадии последнего верхнеплейстоценового оледенения. 

Каково же состояние этой главной проблемы позднего плейсто-
цена в Белоруссии? 

При подходе к решению э т о г о вопроса с позиций признания в т о -
рого позднеплейстоценового потепления как временного интервала 
межледникового ранга мы сталкиваемся с необъяснимо малым к о -
личеством представительных р а з р е з о в э т о г о возраста по сравнению 
с более древними и более молодыми разрезами , вскрывшими м е ж -
ледниковые отложения. На территории нашей республики, как уже 
отмечалось выше, прекрасно сопоставимые муравинские отложения 
обнаружены во многих местах (палеоботанически изучено значи-
тельно более ста р а з р е з о в ) , а залегающие над ними образования 
голоценового в о з р а с т а известны в количестве почти на порядок 
больше. Логично предположить, что отложения второго позднеплей-
стоценового межледниковья должны быть известны в достаточном 
количестве. Фактически же к этому межледниковью можно отнести 
в лучшем случае два десятка фрагментарных спорово-пыльцевых 
диаграмм из отложений, стратиграфическое положение которых в 
верхнеплейстоценовом р а з р е з е не всегда ясно. В м е с т е с т е м и м е -
ются единичные разрезы , палинологические диаграммы которых за -
рактеризуются высоким содержанием в период климатического оп-
тимума пыльцы широколиственных пород (прежде в с е г о липы), что, 
несомненно, свидетельствует о принадлежности этих отложений к 
межледниковому типу, а не межстадиальному, как их трактуют не-
которые исследователи ( Вазнячук, 1 9 7 8 ) . Учитывая то, что 
эти отложения бесспорно моложе мУравинских, они и были отнесены 
ко второму позднеплейстоценовому межледниковью, получившему в 
Белоруссии наименование "рутковичского" по известному разрезу 
Новые Рутковичи в Гродненской области. Необходимо отметить д а -
лее, что палинологическая диаграмма Новых Рутковичей обнару-
живает некоторое сходство с диаграммой из отложений р а з р е з а К а -
рукюта, время накопления которых пока не имеет однозначного р е -
шения. Одни ученые датируют их лихвином, другие — относят ко 
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второму позднеплейстоценовому межледниковью. Нам представля-
ется более правдоподобной вторая датировка, о чем довольно у б е -
дительно сказано в монографии Л.Р .Серебренного ( 1 9 7 8 ) . Продол-
жая рассуждения относительно идентичности палинологических д и а -
грамм разрезов Новые Рутковичи и Карукюла, необходимо о т м е -
тить, что значительная удаленность этих р а з р е з о в друг от друга, 
мало похожее строение самих разрезов не позволяет пока уверен-
но говорить об их одновозрастности, как э т о делали мы несколько 
ранее (Махнач, 1 9 7 1 ) . Совершенно очевидно лишь то, что накоп-
ление отложений этих разрезов происходило в межледниковых усло-
виях. Находки в рутковичских образованиях костных остатков поле-
вок лесного типа также только подтверждают межледниковую приро-
ду изученных отложений, не решая в категоричной форме проблемы 
возраста (Калиновский, 1 9 7 8 ) . 

На основании сказанного, таким образом, можно утверждать, что 
если проблематичное позднеплейстоценовое межледниковье сущест -
вовало в природе, то современная ограниченность е го отложений 
объясняется либо нашей неспособностью к их "узнаванию", либо их 
спорадичностью, обусловленной какими-то последующими п а л е о -
географическими событиями. Разрешение э т о г о вопроса, насколько 
нам известно, никем не предпринималось. В м е с т е с т е м настоя-
щее состояние палинологической изученности позднего плейстоцена 
не исключает вероятности и того, что рутковичские отложения м о -
гут оказаться и голоценовыми. Все они, как правило, не покрыты 
мореной. Как известно, пыльцевые диаграммы голоцена не облада-
ют универсальными диагностическими признаками, позволяющими 
коррелировать р а з р е з ы столь же широко и уверенно, как муравин-
ские. Зачастую голоценовые спорово-пыльцевые диаграммы имеют 
специфические особенности для отдельных пыльцевых зон даже в 
пределах одного и того же региона, вызванные, по-вкдимому, г л а в -
ным образом топогенными причинами. Косвенно в пользу такого 
предположения говорит и то, что в отложениях раннего и средне-
го голоцена северо- запада европейской части С С С Р среди пыль-
цы древесных пород преобладает пыльца липы, иногда составляя 
максимум 3 5 - 3 7 % . Аналогичный состав спектров имеют и отложе-
ния, вскрытые в р а з р е з а х Новые Рутковичи, Логойск, Чертов Р о в 
у Мстиславля и др . (Махнач, 1 9 7 1 ) . 

Воспроизводя растительность по таким спектрам, можно пола-
гать , что липовые леса доминировали по долинам рек, в то время 
как на междуречьях были обычны сосновые и березовые насажде-
ния. 

По положению в р а з р е з е и палинологической характеристике рут-
ковичские слои, таким образом, могут быть отнесены и к голоце-
новым образованиям, хотя для окончательного решения э т о г о воп-
роса требуются еще дополнительные исследования, 
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Г. И. ЛИТВИНЮК 

О СЕМЬННОЙ ФЛОРЕ РАЗРЕЗА ЗАСЛАВЛЬ 

Летом 1 9 7 9 года группой белорусских геологов совместно с 
Ю.А.Лаврушиным в Заславском песчано-гравийном карьере был об-
наружен новый р а з р е з межледниковых отложений. В том же году 
он неоднократно изучался академиком Г.И.Горецким, Л.Н. Вознячу-
ком, Э.А.Левковым, М.А.Вальчиком и другими геологами и палео-
ботаниками, в том числе и автором. Предварительное знакомство с 
пробами, отобранными на палеокарпологический анализ, показало 
богатство растительных остатков. С целью проведения более д е -
тальных палеокарпологических исследований погребенного торфя-
ника в карьере были заложены две расчистки и отобраны серии 
крупных (по 5 0 кг каждый) образцов. Спорным является вопрос о 
существовании верхней морены, перекрывающей погребенный тор-
фяник. В старом карьере на южной стенке участки мореноподобных 
отложений были приняты Ю.А.Лаврушиным з а настоящую морену.По 
мнению академика Г.И.Горецкого, они представляют собой не что 
иное, как делювий. 

Первой расчисткой, заложенной в центральной части разрабаты-
ваемого карьера, на небольшом останце породы, не затронутом 
вскрышными работами, сверху вниз вскрыты следующие слои (мощ-
ность, м) : 

лу. ацкладау 
аобласц! Руо-

1 . П е с о к ж е л т о в а т о - с е р ы й , г р я з н ы й , н е я с н о г о р и з о н т а л ь н о -
с л о и с т ы й с к а р м а н а м и к р у п н о з е р н и с т о г о п е с к а . Нижний к о н -
т а к т ч е т к и й , неровный 

2 . С у г л и н о к с и з о в а т о - с е р ы й , плотный, н е я с н о г о р и з о н т а л ь -
нослоистый, с з е р н а м и к р у п н о з е р н и с т о г о п е с к а . Нижний к о н -
т а к т ч е т к и й , р о в н ы й 

3 . Т о р ф т е м н о - к о р и ч н е в ы й , т р а в я н о й , г о р и з о н т а л ь н о с л о и с -
тый, с д р е в е с и н о й в нижней ч а с т и 

4 . П е с о к б е л е с о в а т о - с е р ы й , р а з н о з е р н и с т ы й , п р е и м у щ е с т -
венно к р у п н о з е р н и с т ы й , з а л е г а е т в в и д е н е в ы д е р ж а н н о г о с л о я 
мощностью от 1 до 2 0 с м 

0 , 4 - 0 , 5 

0 , 5 0 

0 , 5 0 
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