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У артыкуле аналізуюцца факты праектыўнай тэрмінаграфіі, на падставе якіх абгрунтоўваецца выснова, 
што гэты кірунак даследаванняў адасобіўся ад праектыўнай лексікаграфіі і аформіўся ў якасці самастойнага 
напрамку. У значнай ступені гэта абумоўлена спецыфікай самой тэрмінаграфіі, якая з’яўляецца 
міждысцыплінарнай лінгвістычнай навукай, што інтэгруе дасягненні лексікаграфіі, тэрміназнаўства, пэўнай 
прадметнай галіны і ў фокусе кожнай з гэтых навук выяўляе сваю спецыфіку ў метадалагічным, 
тэрміназнаўчым і зместава-паняційным аспектах. Метады даследавання: апісальны метад сінхранічнага 
аналізу з элементамі дыяхраніі, методыка супастаўляльнага аналізу структуры слоўнікаў, элементы 
структурнага аналізу.
Ключавыя словы: беларуская мова; тэрміналогія; тэрмінасістэма; тэрмінаграфія; слоўнік; структура слоўніка; 
слоўнікавы артыкул.
The article analyzes the facts of projective terminography, which allow drawing the conclusion that this area of research 
has separated from projective lexicography and formed into an independent area. In a significant degree 
this is conditioned by the specificity of terminography itself which is an interdisciplinary linguistic science integrating 
the achievements of lexicography, term studies and content-notion aspects. The methods of research are the following: 
descriptive method of synchronic analysis with diachronic elements, methods of contrastive analysis of dictionary 
structure, elements of structural analysis.
Keywords: the Belarusian language; terminology; term system; terminography; dictionary; dictionary structure; 
dictionary article.

Праектыўная тэрмінаграфія аб’ядноўвае тэа-
рэтычныя даследаванні, у якіх абгрунтоўваюцца 
канцэпцыі стварэння канкрэтных тэрмінаграфіч-
ных работ.

Колькасць такіх даследаванняў дастаткова 
істотная, паколькі многія аўтары лічаць сваім 
абавязкам праводзіць своеасаблівую «прэзента-
цыю» ў навуковым друку падрыхтаваных да вы-
дання слоўнікаў, а таксама работ, якія знаходзяц-
ца ў распрацоўцы [1; 22; 29].

Лінгвістамі і спецыялістамі іншых галін ство-
раны праекты тэрміналагічных слоўнікаў па роз-
ных галінах навукі, тэхнікі, культуры: па пра-
вазнаўстве [13], камп’ютарнай лінгвістыцы [6], 
лясной справе і ландшафтнай архітэктуры [16], 
прыродазнаўстве [2], педагогіцы (і сумежных га-
лінах) [15], эканоміцы [17], філасофіі [10] і інш.

Асобныя работы не асацыіраваны з пэўнай 
галіной і з’яўляюцца цікавым вопытам тэарэ-
тычна-прыкладной інтэрпрэтацыі тэрміналагіч-
ных адзінак.

Гэтыя і іншыя даследаванні істотныя ў тым 
ліку і з пункту гледжання іх праекцыі на лінгвістыч-
ную тэрмінаграфію.

Савецкі вучоны А. Н. Гавинский [3] аналізуе 
найбольш істотныя лексікаграфічныя харак-
тарыстыкі англамоўнай навукова-тэхнічнай тэр-
міналогіі (працэнтныя суадносіны аднаэлемент-
ных і розных катэгорый шматэлементных тэрмінаў, 
памер сінанімічных радоў і тэрміналагічных сло-

вазлучэнняў, залежнасць паміж шматкампа-
нентнасцю тэрміналагічных словазлучэнняў 
і працягласцю сінанімічнага рада, з аднаго боку, 
і шматкампанентнасцю і монасеміяй – з другога) 
і абгрунтоўвае аптымальную, на яго думку, струк-
туру двухмоўнага галіновага слоўніка як аднаго 
са сродкаў упарадкавання навукова-тэхнічнай 
тэрміналогіі.

Інвентарызацыя, удакладненне і папаўненне 
тэрміналагічнага апарата, неабходнага для пра-
ектавання перакладчыцкіх слоўнікаў спецыяльнай 
лексікі, уваходзіць у сферу навуковых інтарэсаў 
И. Кудашева [11]. Даследчыкам выяўляюцца і кла-
сіфікуюцца фактары, якія ўплываюць на выбар 
характарыстык перакладчыцкага слоўніка спецы-
яльнай лексікі і на працэс яго стварэння, выпра-
цоўваюцца агульныя рэкамендацыі па праекта-
ванні і складанні такіх слоўнікаў. Аналіз паняцця 
слоўнік дазваляе даследчыку акрэсліць кола 
асноўных параметраў слоўніка (адрасат, прызна-
чэнне, сувязь з іншымі творамі, носьбіт інфарма-
цыі, склад левай і правай частак слоўніка, склад 
і размяшчэнне дадатковых частак, сродкі кампрэ-
сіі інфармацыі, арганізацыя слоўніка і забеспя-
чэнне доступу да інфармацыі).

Паводле И. Кудашева, слоўнік павінен прапа-
ноўваць перакладчыку гатовыя адпаведнікі нават 
у выпадку адсутнасці натуральных эквівалентаў 
у мове перакладу, а не проста даваць тлумачэн-
не або канстатаваць факт безэквівалентнасці [11, 
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с. 146–147]. На думку В. Г. Кульпиной і В. А. Тата-
ринова, «работа змяшчае вялікі навуказнаўчы 
зарад і выходзіць за межы ўласна лексікаграфіі. 
Зрэшты, гэта і сама лексікаграфія даўно выйшла 
за межы адведзенага ёй калісьці месца чыста 
прыкладнога інструмента асваення свету, ахо-
пліваючы ўсё новыя прасторы, куды пранікае 
чалавечая інтэлектуальная думка, і работа І. С. Ку-
дашава сваім навуказнаўчым, гнасеалагічным 
падыходам адлюстроўвае гэтую ісціну» [12, с. 29].

Украінскі даследчык В. В. Дубічинський [5] 
прадстаўляе новы тып слоўніка, які ў сістэмным 
выглядзе апісвае семантыку тэрміналагічных 
паралелей украінскай і нямецкай моў. Вызначаны 
і праілюстраваны тры тыпы тэрміналагічных па-
ралелей (поўныя, няпоўныя, памылковыя) і пра-
панавана новае, нетрадыцыйнае вызначэнне т. зв. 
«міжмоўных тэрміналагічных амонімаў» і «між-
моўных тэрміналагічных паронімаў».

Важнае месца ў даследаваннях па праек-
тыўнай тэрмінаграфіі займае вызначэнне макра- 
і мікраструктуры будучых слоўнікаў. З улікам таго, 
што пераважная большасць слоўнікаў-праектаў 
ствараецца не для спецыялістаў у галіне мова-
знаўства, іх структура разгортваецца па дастат-
кова традыцыйнай схеме. Некалькі больш арыгі-
нальнай падаецца распрацоўка П. Михайловско-
го [17, с. 68–69], які прапануе ўключаць у склад 
слоўніка наступныя кампаненты: слоўнікавую 
частку; алфавітныя індэксы тэрміналагічных 
адзінак з нумарамі на ўсіх мовах; спецыфічныя 
дадаткі (напрыклад, спіс найменняў грашовых 
адзінак розных дзяржаў); спіс найбольш выка-
рыстальных абрэвіятур.

Асноўнымі кампанентамі мікраструктуры, 
на думку вучонага, з’яўляюцца: загалоўны тэрмін, 
вылучаны шрыфтам; кароткая граматычная ха-
рактарыстыка загалоўнага тэрміна; яго прэдыка-
цыйная дэфініцыя; тэрміналагічная спалучаль-
насць; словаўтваральнае гняздо.

З мэтай абагульнення славянскага тэрміна-
графічнага вопыту канца ХХ – пачатку ХХІ ст. 
В. Л. Іващенко [8, с. 22] прапануе ўкласці «Звод-
ны паказальнік славянскай тэрмінаграфіі», які 
можа стаць асновай для стварэння славянскай 
тэрмінаграфічнай базы даных.

Карысным падаецца вопыт распрацоўкі і функ-
цыянавання: 1) інфармацыйна-пошукавай сістэмы 
iSybislaw – бібліяграфічнай базы даных са сла-
вістычнага мовазнаўства; 2) аб’яднанай біблі-
яграфічнай анлайн-сістэмы і паслуг COBISS – 
віртуальнай бібліятэкі як адзінай даведачнай 
платформы, што інтэгруе Нацыянальныя біблі-
ятэчна-інфармацыйныя сістэмы Славеніі, Сербіі, 
Македоніі, Босніі і Герцагавіны, Чарнагорыі, Бал-
гарыі; 3) бібліяграфічнай базы даных «Мовазнаў-
чая беларусістыка», створанай Цэнтральнай на- 
вуковай бібліятэкай НАН Беларусі; 4) корпуса 
славенскіх бібліятэчных тэкстаў і слоўнікавага 
партала Termania, якія распрацаваны намаган-
нямі Бібліятэчнай тэрміналагічнай камісіі на чале 
з I. Kanič і інш.

У кантэксце нашага даследавання асаблівую 
цікавасць уяўляюць работы, прысвечаныя пра-
ектам стварэння слоўнікаў лінгвістычных тэрмінаў.

У сярэдзіне 1960-х гг. В. А. Ицкович [7, с. 44] 
паставіў пытанне пра нармалізацыю і ўпарадка-
ванне рускай лінгвістычнай тэрміналогіі ў адпа-
ведных слоўніках. Даследчык аналізуе складнікі 
слоўнікаў (рэестр, загалоўнае слова, цытаты, 
тлумачэнні, бібліяграфію і інш.) і дае адпаведныя 
рэкамендацыі для стварэння патрэбнага тыпу 
слоўніка лінгвістычнай тэрміналогіі: на яго думку, 
слоўнікавы артыкул павінен складацца з наступ-
ных элементаў: загалоўнае слова; указанне на ін-
шамоўную крыніцу (калі загалоўнае слова – каль-
ка або запазычанне); сінанімічныя тэрміны; год 
з’яўлення тэрміна, указанне, кім уведзены; тлу-
мачэнне або вытлумачэнне тэрміна; ілюстрацыі, 
прыклады; суадносныя тэрміны; бібліяграфія.

Вопыт стварэння слоўніка-хрэстаматыі рускай 
лінгвістычнай тэрміналогіі першай паловы ХІХ ст. 
прэзентуецца А. И. Моисеевым [18]. Паводле ідэі 
аўтара, тэрміны ў слоўніку не тлумачацца, а ілю-
струюцца тэкстамі іх рэальнага выкарыстання:

АНАЛИТИКА – Б (Яновский, 1803).
«...Грамматика разделяется на четыре 

части: I. Этимологию (словопроизведение), 
или аналитику... II. Синтаксис...» (Б 582).

Адзінкі размяркоўваюцца ў алфавітным па-
радку, комплексныя найменні – паводле алфаві-
та першага слова, а пры супадзенні першых двух 
слоў у двух і больш тэрмінах – па алфавіце дру-
гога слова. Пасля загалоўка слоўнікавага артыку-
ла прыво дзяцца крыніцы (у скарачэнні, напрыклад, 
«Б» – Белинский). Аднаслоўныя тэрміны і дамі-
нанты (назоўнікі ў назоўным склоне) састаўных 
тэрмінаў, калі яны не супадаюць з папярэднім 
аднаслоўным тэрмінам, у загалоўнай частцы слоў-
нікавых артыкулаў пасля пераліку крыніц супра-
ваджаюцца ўказаннем на першую лексікаграфіч-
ную фіксацыю слова (слоўнікі першай фіксацыі 
абазначаюцца таксама скарочана). Тэрміны, якія 
фіксуюцца сучаснымі тэрміналагічнымі слоўніка-
мі, забяспечваюцца спасылкамі на гэтыя слоўні-
кі (напрыклад, слоўнік О. С. Ахмановой, а іншыя 
ўказваюцца толькі тады, калі ў гэтым слоўніку 
тэрмін не зафіксаваны).

Існуючыя тлумачальныя і двух- / шматмоўныя 
тэрміналагічныя слоўнікі гістарычнай тэматыкі, 
якія ўключаюць тэрміны рускай, англійскай, фран-
цузскай і нямецкай моў, даследуюцца Е. Л. Хох-
ловой [26]. Гэтыя спецыяльныя найменні могуць 
стаць крыніцай для адбору тэрмінаў, рэлевантных 
для ўключэння ў шматмоўны слоўнік гістарычных 
тэрмінаў агульнаадукацыйнага тыпу.

Важнымі для тэрмінаграфіі з’яўляюцца тры 
групы крытэрыяў, у адпаведнасці з якімі аўтар 
аналізуе розныя слоўнікі тэрмінаў:
1) агульныя характарыстыкі слоўніка: колькасць 

слоўнікавых артыкулаў; прадстаўленыя ў слоў-
ніку мовы; уваходная (стрыжнёвая) мова; 
уступная частка (абгрунтаванне слоўніка, 
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параметры аўтарскай устаноўкі, прызначэнне 
слоўніка, кола карыстальнікаў); ахоп тэрміна-
логіі (храналагічныя рамкі апісанага перыяду, 
тэматычны ахоп);

2) макракампазіцыйныя параметры слоўніка 
(вы бар прынцыпаў прадстаўлення лексікі, 
вызначэнне галоўных частак слоўніка): прын-
цыпы прадстаўлення і размяшчэння тэрміна-
лексікі (фармальны – змешаная алфавітная 
і алфавітна-гнездавая сістэма; тэматычны – 
тэзаўрус); наяўнасць дадаткаў (зваротных 
індэксаў, паказальнікаў); адзінкі апісання;

3) мікракампазіцыйныя характарыстыкі (струк-
тура слоўнікавага артыкула): іншамоўныя экві-
валенты; фармальная інфармацыя пра тэрмін 
(наяўнасць пры загалоўным слове граматыч-
ных памет і г. д.); этымалагічныя (мова ўзнік-
нення тэрміна, час з’яўлення тэрміна ў мо- 
ве, этапы развіцця); атрыбуцыйныя паметы 
(прыналежнасць да тэматычнай вобласці, 
стылявая пры належнасць, арэал распаўсю-
джання); спосабы тлумачэння (розныя віды 
дэфініцый, каментарый, энцыклапедычнае 
апісанне); ілюстрацыйны матэрыял (наяў-
насць картаў, схем, малюнкаў і г. д. – як да-
датковы сродак семантызацыі тэрміна); прад-
стаўленне лексічнага акру жэння (родавыя, 
відавыя, эквівалентныя тэрміны, амонімы, 
антонімы, вытворныя тэрміны); экзэмпліфі-
кацыя (кантэкставае ўжыванне тэрміна); струк-
тура слоўнікавага артыкула; прык лад слоў-
нікавага артыкула.
Калектыў украінскіх даследчыкаў [24] аналізуе 

сучасны стан лінгватэрмінаграфіі на матэрыяле 
некалькіх дзясяткаў рускіх, украінскіх, заходнееўра-
пейскіх і амерыканскіх слоўнікаў (у тым ліку і «Рус-
ско-белорусский словарь лингвистических тер-
минов»; 1988). Аўтары прыходзяць да высновы 
пра неабходнасць стварэння новага слоўніка-да-
ведніка лінгвістычных тэрмінаў на базе ўкраінскай 
мовы (з прывядзеннем эквівалентаў з рускай, 
англійскай, французскай, нямецкай і іспанскай 
моў). Паводле свайго характару слоўнік-даведнік 
не з’яўляецца чыста двух- / шматмоўным, як «Рус-
ско-белорусский словарь лингвистических тер-
минов», але значна адыходзіць ад тлумачальных, 
энцыклапедычных слоўнікаў або тэзаўрусаў 
па аб’ёме тлумачэння тэрмінаў. У структуры слоў-
нікавага артыкула прапануецца вылучаць: 1) зону 
ўваходу (пачатковай формы), дзе фіксуюцца 
ўкраінскі тэрмін і яго дэрывацыйны рад (словаўтва-
ральныя, арфаграфічныя варыянты і сінонімы 
падаюцца ў дужках пасля тэрміна; пры наяўнасці 
дублетаў перавага аддаецца тым, што маюць 
найбольш ужывальную сферу выкарыстання, 
а таксама словаўтваральны патэнцыял); 2) моўную 
зону (націск, часціна мовы); 3) зону характарыстыкі 
моўнай сферы, напрамку або школы (граматыка, 
лексіка, фанетыка, генератыўная граматыка, 
тэорыя тэксту, кагнітыўная лінгвістыка, стылістыка 
і інш.); 4) зону тлумачэння, якая змяшчае кароткую 
дэфініцыю асноўнага слова з магчымым указаннем  

на час з’яўлення тэрміна (калі семантыка выт- 
ворнага тэрміна вынікае з семантыкі ўтвараль- 
най асновы, то такі тэрмін не тлумачыцца); 5) зо- 
ну адпаведнікаў у рускай, англійскай, нямецкай, 
французскай і іспанскай мовах. Да неабавяз- 
ковых, факультатыўных зон адносяцца: 6) зона 
спалучаль насці з прыкладамі спалучальнасці 
ў скла дзе іншых тэрмінаў; 7) зона экзэмпліфіка- 
цыі (ілюстрацыйны матэрыял падаецца, калі ёсць 
патрэба выявіць ужыванне тэрміна для спрашчэн-
ня разумення); 8) зона спасылак, у тым ліку пе-
ракрыжаваных, асабліва калі гаворка ідзе пра ро-
да-відавыя адносіны паняццяў, а таксама пры кан-
трарных тэрмінах.

Найбольш важным фактарам для стварэння 
слоўніка лінгвістычных тэрмінаў новага тыпу, 
у адпаведнасці з поглядамі даследчыкаў [25, 
с. 4], з’яўляецца вырашэнне чатырох пытанняў: 
1) рэестра і катэгорый рэестравых слоў-тэрмінаў; 
2) аптымальнай колькасці рэестравых слоў-тэр-
мінаў; 3) структуры і зместу слоўнікавага артыку-
ла; 4) неабходнага ўзроўню «энцыклапедычна-
сці» слоўніка лінг вістычных тэрмінаў.

У рабоце «Теоретичні засади укладання на-
вчального словника-мінімуму лінгвістичної термі-
нології» А. Ю. Полуектова [19, с. 77] фармулюе 
асноўныя патрабаванні да вучэбных тэрмінагра-
фічных выданняў: 1) рэестр слоўніка павінен уклю-
чаць невялікую колькасць слоў; аснова рэестра – 
лексічны мінімум, які адпавядае праграме этапу 
навучання і адабраны на падставе аналізу час-
тотнасці ўжывання тэрмінаў; 2) слоўнік павінен 
утрымліваць рэкамендацыі аб паслядоўнасці 
вывучэння тэрмінаў у агульнай тэрмінасістэме; 
мэтазгодна або ствараць серыю градуяваных 
вучэбных слоўнікаў, або ўкладаць адзін слоўнік, 
які ахоплівае ўвесь курс навучання; 3) слоўнікавы 
артыкул павінен быць кароткім, добра структура-
ваным і ўтрымліваць не толькі пераклад слова, 
але і ілюстраваць яго ўжыванне ў пэўным лексіч-
ным і тэрміналагічным асяроддзі; 4) тлумачэнне 
слова і прыклады-словазлучэнні могуць уключаць 
толькі рэестравыя словы, каб пазбегнуць некан-
траляванага пашырэння рэестра; 5) мэтазгодным 
можа быць размяшчэнне ў слоўніку візуальных 
дадаткаў, граматычных і метадычных камен-
тарыяў; 6) у электронных слоўніках праграмнае 
забеспячэнне павінна быць простым і даступным.

Праект слоўніка ўсходнеславянскай анамас-
тычнай тэрміналогіі распрацаваны беларускім 
лінгвістам С. У. Шахоўскай. Рэестравая адзінка 
ў слоўнікавым артыкуле дубліруецца на беларускай, 
рускай, украінскай мовах. Яе апісанне адбываецца 
ў такім жа парадку, аднак у зоне ілюстрацый пада-
ецца нацыянальна актуальная інфармацыя (узоры 
слоўнікавых артыкулаў прадстаўлены С. У. Шахоў-
скай і публікуюцца з яе згоды):

АЙКО́НІМ – ОЙКО́НИМ – ОЙКО́НІМ
БЕЛ: від тапоніма (гл.), уласнае імя яко-

га-небудзь пасялення (горада, пасёлка, вёскі, 
хутара). Пр.: Лысагоры (вёска), Нясвіж (горад).
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РУС: вид топонима (см.), собственное на-
звание какого-нибудь поселения (города, по-
селка, деревни, хутора). Пр.: Боровичи (город), 
Опеченский Посад (посёлок).

УКР: вид топоніма (див.), власна назва 
будь-якого поселення (міста, селища, села, 
хутора). Пр.: Варварівка (село), Київ (місто).

АРО́НІМ – ОРО́НИМ – ОРО́НІМ
БЕЛ: від тапоніма (гл.), уласная назва яко-

га-небудзь аб’екта рэльефу зямной паверхні 
(гара, узгорак, даліна, катлаван і інш.). Пр.: 
Азяраўкі (роў), Кабыльніцы (гара).

РУС: вид топонима (см.), собственное наз-
вание какого-нибудь объекта рельефа земной 
поверхности (гора, возвышенность, долина, 
котлован и пр.) Пр.: Мамаев Курган (возвы-
шенность), Святой Нос (мыс).

УКР: вид топоніма (див.), власна назва 
будь-якого об’єкта рельєфу земної поверхні 
(гора, височина, долина, котлован). Пр.: Зви-
виста (гора), Савуків курган.

Методыку ўкладання вучэбнага слоўніка- 
гласарыя лінгвадыдактычных тэрмінаў (на ма-
тэрыяле рускай і англійскай моў) распрацоўвае 
А. С. Савчиц [21]. На думку даследчыка, такі слоў-
нік павінен адлюстраваць канцэптуальна-паня-
ційныя адрозненні ў англійскай і рускай лінгвады-
дактычнай тэрміналогіі», а яго мікраструктура 
можа фарміравацца наступнымі кампанентамі: 
азначэнні на англійскай і рускай мовах; міжмоў-
ная адпаведнасць; апісанне тэрміна на аснове 
парадыгматычных (тэзаўрусных) адносін; пры-
клады функцыянавання тэрмінаў у аўтэнтычных 
кантэкстах; міжкультурны, навукова-гістарычны 
каментарый (гласарый). Тэрміналагічны слоўнік 
павінен мець дакладную прагматычную ўстаноўку, 
прадугледжваць кагнітыўныя і міжкультурныя 
падставы і характарызавацца ўніверсальнасцю 
ў плане зместу (уключаць рознахарактарную 
інфармацыю).

Беларускім даследчыкам В. К. Щербиным [28] 
абгрунтоўваецца мэтазгоднасць стварэння звод-
нага слоўніка ўсходнеславянскай лінгвістычнай 
тэрміналогіі з аб’ёмам рэестра 15–20 тыс. тэрмі-
наў, да якіх павінны падавацца эквіваленты на ру-
скай, украінскай і беларускай мовах. На думку 
аўтара, укладанне такога слоўніка дазволіла б 
«перавесці вывучэнне метамоў рускага, беларус-
кага і ўкраінскага мовазнаўства на якасна больш 
высокі ўзровень» [28, с. 56–57]. У якасці аргумен-
таў на карысць патэнцыйнай выканальнасці між-
народнага праекта сведчыць шэраг ужо зробленых 
крокаў у гэтым напрамку: укладанне «Словаря 
грамматических терминов» Н. П. Никулиной 
і Л. И. Степанок [23], «Slov níka slovanské ling-
vistycké terminologie» [30], вопыт стварэння су-
месных (руска-беларуска-ўкраінскіх) тэрмінала-
гічных слоўнікаў пры падрыхтоўцы зводнай ра-
боты «Восточнославянский фольклор» (1993), 
наяўнасць якаснай факталагічнай базы ў выгля-
дзе рэестравага, дэфініцыйнага, ілюстрацыйнага 

і інш. матэрыялу слоўнікаў О. С. Ахмановой, 
М. Г. Булахова, А. П. Загнітко.

Праект гнездавога слоўніка рускай лінгвістыч-
най тэрміналогіі грэка-лацінскага паходжання 
распрацаваны Н. И. Данилиной [4]. Ён складаец-
ца з асноўнай часткі (каранёвага і словаўтвараль-
нага раздзелаў) і даведачнага апарату (паказаль-
ніка вяршынь словаўтваральных гнёздаў, этымо-
наў каранёвых гнёздаў і зводнага паказальніка 
невытворных тэрмінаў, які змяшчае адсылкі да ад-
паведных раздзелаў асноўнай часткі). Базу для вы-
карыстання слоўніка ў якасці матэрыялу для да-
лейшых даследаванняў утварае размежаванне 
каранёвых і словаўтваральных гнёздаў, паколькі 
«менавіта каранёвыя гнёзды, заснаваныя на інтэр-
нацыянальным марфемным фондзе, практычна 
не вывучаны (ні ў структурным, ні ў кагні тыўным 
аспектах)», а «нагляднае прадстаўленне слова-
ўтваральных гнёздаў (як асобных, так і тых, якія 
ўваходзяць у склад каранёвых), з аднаго боку, 
спрашчае іх комплекснае даследаванне трады-
цыйнымі метадамі, з другога – дазваляе ўбачыць 
лакуны, запаўненне якіх можна чакаць у сферы 
функцыянавання тэрмінаў…» [4, с. 285].

На матэрыяле граматык, слоўнікаў і навуковых 
работ І. Казимирова і Ю. Чернобров [9] сістэма-
тызуюць фармальныя і семантычныя відазмя-
ненні тэрмінаў. У выніку распрацоўваецца мадэль 
гіста рычнага пашпарта тэрміна, якая з’яўляецца 
абагуль неннем звестак пра яго і папярэднім эта-
пам укладання гістарычнага слоўніка лінгвістыч-
ных тэрмінаў.

Неабходнасць фарміравання гіпертэкста-  
вага тэзаўруса лінгвістыкі (гізаўруса метамовы 
лінгвістыкі) канстатуецца С. В. Лесниковым [14]. 
На падставе шырокага корпуса базавых перша-
крыніц вучоны вызначае асноўнае патрабаванне 
да слоўнікавага артыкула, які павінен змяшчаць 
поўную інфармацыю пра лінгвістычны тэрмін, яго 
паняційныя сувязі з іншымі тэрмінамі і іх лексіч-
на-семантычнымі варыянтамі. Акрэсліваецца 
кола тэрмінаў прыкладной лінгвістыкі і зоны слоў-
нікавага артыкула гізаўруса: вакабула, эквівалент, 
этымалогія, дэфініцыя, крыніца, кан тэкст, гіперо-
нім і халонім, гіпонім, асацыяцыя, карэлят, біблі-
яграфія, галіна лінгвістыкі.

Асобныя тэрмінаграфічныя даследаванні, якія 
па форме нагадваюць праекты слоўнікаў, з’яўля-
юцца постфактуальнымі (постпраектамі) і такім 
чынам набліжаюцца да т. зв. «аўтарэцэнзій». Най-
перш гэта датычыцца тых тэарэтычных работ, 
час публікацыі якіх супадае з публікацыяй адпа-
ведных тэрмінаграфічных выданняў або з’яўляец-
ца больш познім. У адрозненне ад тыповых узо-
раў праектыўнай тэрмінаграфіі, «постпраекты» 
характарызуюцца значна большым узроўнем 
канкрэтызацыі тэрмінаграфічных звестак.

У прыватнасці, Л. В. Поповой [20] прэзенту-
ецца канцэпцыя слоўніка тэрмінаў функцыяналь-
най граматыкі. У якасці асновы тэрмінаграфічна-
га апісання прымаюцца наступныя прынцыпы: 
1) у слоўнік павінны ўключацца адзінкі, якія 
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адпавядаюць прынятым азначэнням тэрмін, 
тэрмінасістэма; 2) у слоўніку максімальна поў-
на павінны адлюстроўвацца выпадкі адхілення 
ад узаемна-адназначнай адпаведнасці тэрміна 
і па няцця, якое ён абазначае; 3) лексікаграфічнае 
апісанне тэрміна павінна максімальна выразна 
адпавядаць параметрам абранага тыпу слоўні-
ка. Важным прынцыпам укладання слоўніка, 
на думку вучонага, з’яў ляецца комплекснасць, 
якая заключаецца ў наяўнасці ў слоўніка наступ-
ных пры мет: тэматычная арыентацыя – вуз- 
кагаліновая; колькасць прадстаўленых моў – 
аднамоўны (па неабходнасці даецца пераклад 
з англійскай на рускую і паказваецца эквівалент 
тэр міна); спецыяльнае прызначэнне – паняційны; 
аб’ём – кароткі слоўнік; прынцып групоўкі тэрмі-
наў – ідэаграфічны; наяўнасць тлумачэння тэр-
мінаў – тлумачальны.

Канцэпцыя гістарычнага слоўніка рускай лінг-
вістычнай тэрміналогіі распрацоўваецца Е. А. Шер-
стянниковой [27]. Яго задачамі з’яўляюцца: 1) ад-
люстраванне складу, а таксама асаблівасцей 
фарміравання і развіцця рускай лінгвістычнай 
тэрміналогіі другой паловы XVIII – першай трэці 
XIX ст.; 2) выяўленне сістэмнасці лінгвістычнай 
тэрміналогіі названага перыяду; 3) рэгістрацыя 
асноўных семантычных працэсаў унутры лінг-
вістычнай тэрміналогіі. Аўтар кваліфікуе свой 
слоўнік як тлумачальны і адзначае, што асноўная 

яго частка ўключае апісанне каля 2000 лінгвістыч-
ных тэрмінаў, якія размеркаваны па наступных 
раздзелах: фанетыка, марфалогія, лексікалогія, 
сінтаксіс і агульналінгвістычныя тэрміны; унутры 
кожнага раздзела тэрміны аб’яднаны ў гнёзды 
па лексічнай (семантычнай) прымеце. Гнёзды 
тэрмінаў размяшчаюцца па алфавіце родавых 
тэрмінаў, што дазваляе вызначаць прыроду тэр-
міна, яго паходжанне, спосабы тэрмінаўтварэння 
і тра дыцыі ўжывання, перыяды развіцця і се-
мантычныя асаблівасці.

Такім чынам, праектыўная тэрмінаграфія ў цэ-
лым аформілася ў якасці самастойнага напрам-
ку лінгвістычных даследаванняў. Тыпалагічна яна 
блізкая да так званай слоўнікавай крытыкі, прад-
стаўленай шэрагам навуковых публікацый, пры-
свечаных аналізу асобных тэрмінаграфічных 
выданняў і найчасцей прымеркаваных да выхаду 
новых слоўнікаў. Адзначаецца дастаткова шмат 
пазіцый, па якіх праектыўная тэрмінаграфія адроз-
ніваецца ад праектыўнай лексікаграфіі. Пераваж-
на гэта абумоўлена спецыфікай тэрмінаграфіі, 
якая з’яўляецца міждысцыплінарнай лінгвістычнай 
навукай, што інтэгруе дасягненні лексікаграфіі, 
тэрміназнаўства, пэўнай прадметнай галіны і ў фо-
кусе кожнай з гэтых навук выяўляе сваю спецы-
фіку ў метадалагічным, тэрміназнаўчым і зместа-
ва-паняційным аспектах.
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