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У артыкуле разглядаецца эксплікацыя сэнсавых апазіцый «жыццё – смерць», «святло – цемра», «цяпло – 
холад» у паэзіі Эдзі Агняцвет на аснове камунікатыўнага падыходу «ад рэакцыі да стымулу». Выкарыстаны 
метады кантэксталагічнага аналізу, семіятычны, структурны і семантыка-стылістычны. Паказана адметнасць 
эфекту супастаўлення і супрацьпастаўлення ў фарміраванні паэтычнай мовы як другаснай моўнай сістэмы. 
Вызначана роля фанетычных, лексічных і граматычных сродкаў як асновы кампазіцыйнага прыёму кантрасту. 
Акрэслены ўзаемапранікненні паміж рознымі граматычнымі катэгорыямі, дзеяслоўнымі формамі і займеннікамі, 
якія ў выніку ствараюць дынаміку паэзіі. Асэнсавана роля вертыкальнай восі ў стварэнні вобразаў паэтычнага 
тэксту Эдзі Агняцвет. Прааналізаваны ўзаемапераходы паміж пейзажным і інтраспектыўным планамі. Выяўлена 
значнасць загалоўкаў у фарміраванні вобразнай структуры верша.
Ключавыя словы: паэтычны дыскурс; сэнсавая апазіцыя; супастаўленне; супрацьпастаўленне; пейзажны 
і інтраспектыўны план; тэматычная лінія.
The article considers the explication of sense oppositions “life – death”, “light – darkness”, “warmth – cold” in the poetry 
by Edi Ognetsvet on the basis of communicative approach “from reaction to incentive”. The author uses methods 
of contextual analysis, semiotic, structural and semantic-stylistic. The article emphasizes the effect of comparison 
and contrast in forming the poetic language as a secondary language system. It identifies the role of phonetic, lexical 
and grammatical means as a base of composition method of contrast. It describes the interpenetrations 
between different grammatical categories, verb forms and pronouns which as a result create the poetry 
dynamics. It realizes the role of vertical axis in creating the images of poetic text by Edi Ognetsvet. It analyzes 
the intertransitions between landscape and introspective planes. It reveals the significance of headlines in forming 
imagery structure of the verse.
Keywords: poetic discourse, sense opposition, comparison, contrast, landscape and introspective planes, 
thematic line.

Дэкадаванню мастацкага твора ў многім са
дзейнічае вылучэнне сэнсавых апазіцый і аналіз 
іх моўнай рэпрэзентацыі. Пры гэтым важную ролю 
адыгрывае эфект падманутага чакання. Ён адлю-
строўвае несупадзенне чытацкай прэсупазіцыі 
моўнага вопыту і індывідуальна-аўтарскай рэпрэ-
зентацыі вядомых бінарных апазіцый. У выніку 
рэалізуецца камунікатыўны падыход «ад рэакцыі 
да стымулу», які стварае знешнюю дыялагізацыю 
і дазваляе дэкадаваць адметную паэтычную струк-
туру. Мэтай артыкула з’яўляецца аналіз моўнай 
эксплікацыі сэнсавых апазіцый беларускай паэткі 
сярэдзіны ХХ ст. Эдзі Агняцвет. Выбар абумоўлены 
тым, што ў яе вершах кампазіцыйна-моўны прыём 
кантрасту з’яўляецца адным з асноўных спосабаў 
адлюстравання свету.

У працэсе аналізу былі выкарыстаны агульна-
філалагічны метад кантэксталагічнага аналізу, 
семіятычны, структурны і семантыка-стылістычны 
метады. Улічаны навуковыя падыходы даследчыкаў 
паэтыкі граматычных катэгорый [1–4].

У паэзіі Эдзі Агняцвет рэпрэзентуюцца тры 
сэнсавыя апазіцыі: «жыццё – смерць», «святло – 
цемра», «цяпло – холад» з тэмпаральнай арга-
нізацыяй лірычнага светаўспрымання.

Пры асэнсаванні вайны і міру як кампанентаў 
ключавой антытэзы апазіцыі «жыццё – смерць» 
Эдзі Агняцвет спалучае рэтраспектыўную і пра
спектыўную тэмпаральную кампазіцыю, у якой 
прэзенс фарміруе модусную рамку праз менталь-
ны прэдыкат і дзеяслоў успрымання: Ты прыслала 
сукенку з атласу іскрыстага. / І здаецца, ізноў 
дакранаюся я / Да Салара твайго серабрыста-
га, быстрага, / Да зямлі, дзе жывеш ты, сястра 
Зульфія! («Добры дзень, Узбекістан!»). У плане 
мінулага сема вайны рэпрэзентуецца азначэння-
мі далёкі, гаротны, памятны (час), трывожныя 
(дні), сема міру – абстрактнымі назоўнікамі хара-
ство, жыццё. Для Эдзі Агняцвет асаблівую зна-
чнасць набываюць формы мінулага і будучага, дзе 
лірычнае «я» адчувае сябе ўпэўнена ў інклюзіўным 
«мы»: Наша дружба ў трывожныя дні пачынала-
ся. / Мы тады па-жаночаму смерць праклялі! / 
Будзем сэрцам і працай у дні нашай сталасці /  
Бараніць хараство і жыццё на зямлі! «Мы» ана-
лізаванага верша ўключае лірычнае «я» і сяброўку. 
Роля займенніка мы ў паэтычным дыскурсе Эдзі 
Агняцвет заключаецца ў аб’яднанні розных часавых 
планаў пры вербалізацыі вечнасці мірнага жыц- 
ця, як у прыведзеным вершы, або ў актуалізацыі 
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футуральнасці з семантыкай міру: Мы ўзнімем з ка- 
менняў, з руінаў / Дом высокі і ўтульны бясконца, / 
Як шчасце, як сонца («Падаў дождж…»).

Найбольшую разнастайнасць рэпрэзентантаў 
у Эдзі Агняцвет мае сэнсавая апазіцыя «святло – 
цемра», звязаная з іпастасямі прыроднага, інтра
спектыўнага і мастацкага (найперш музычнага) 
свету. Прычым апошняя іпастась як важны верба-
лізатар кампанента святло пранікае ў інтраспек-
тыўны і прыродны свет. Так, у вершы «Піянерская 
гама» гукавы комплекс кожнай ноты паўтараецца 
ў пэўных лексемах, графічна вылучаючыся, у вы-
ніку чаго яны аб’ядноўваюцца ў сэнсавую групу: 
До-бры дзень вам, песні гаю!; Рэ-чка жыва адгук-
нецца; Мі-ла, люба ў звонкім краю!; Фа-нтастыч-
ныя сцяжынкі!; Соль да хлеба не забылі?; Я ля-чу 
з хлапцамі ўсімі; Сі-ла ў целе прыбывае; До-ма 
ўспомнім гай прасторны. Моўныя адзінкі добры, 
рэчка, міла, фантастычныя, соль, лячу, сіла, дома 
актуалізуюць мадальную дынаміку захаплення 
прыродным светам, дзе «я» звязваецца з калек-
тыўным «мы» ў футуральным індыкатыве ўспомнім. 
Семантыка памяці набывае станоўчую канатацыю 
ў акузатыве ўспомнім гай прасторны, прычым 
значэнне гэтага склону «вар’іруецца ў залежнасці 
ад бясконца разнастайных значэнняў саміх дзея
словаў» [5, с. 179].

Праз супастаўленне амонімаў паэтка сінані-
мізуе музычны свет з глыбіннай сутнасцю рэчаіс-
насці: Соль жыцця – і ў светлай ноце соль («Ве-
села, задзірыста, задорна…»). Светлыня ноты 
рэтраспектыўна звязваецца з пачаткам верша – 
якаснымі прыслоўямі весела, задзірыста, задор-
на, вербальнай метафарай увасаблення паравоз 
спявае, эпітэтам маладыя (горны) з жыццесцвяр-
джальнай семантыкай. Яна прысутнічае таксама 
ў вобразе скрыпкі: звон паплыў вясёлы («Што 
схавана ў скрыпцы?»), апасіянаты: гэта – ра-
дасць; там – любоў; агонь высякае; дасць адва-
гу табе ў барацьбе; струны да зор праляглі; 
акордаў прыбой, быццам гімн вызвалення («Апа-
сіяната»), музыкі Грыга: гукі імклівыя, колеру 
бліскавіцы; рэкі прысняцца вясёлыя; музыка раз-
маўляе ўсім зразумелаю моваю («Музыка»), музыкі 
Шапэна: дзіўныя клавішы раяля; рытмы неча-
каныя, палымяныя; не музыка, а цуда («Мелодыі 
Шапэна») і мадэлюе канцэпт таленту.

Лірычнае святло Эдзі Агняцвет прасякнута 
музыкай прыроды праз метафарычны кантэкст: 
вецер – стары дырыжор; на клёнах зайгралі 
лісты; сосны на скрыпках зайгралі; дуб – лясны 
кантрабас; шчыглы, берасцянкі, вясёлыя драз-
ды – спевакі; салавейка – выдумшчык самых 
спакуслівых нот. Гэтыя вобразы знаходзяцца 
ў адносінах уключэння з загалоўкам верша «Музы
ка лесу», які па структуры ўяўляе сабой генітыў-
ную метафару. Яе вобразнасэнсавы фокус музыка 
з выразнай прагматычнай функцыяй садзейнічае 
развіццю пэўных асацыяцый і разгортванню ме-
тафарычных сувязей.

Такая ж функцыя ўласціва загалоўку «Актава» – 
субстантыўнай метафары, якая, канкрэтызуючыся 

ў трапеічных сродках верша, пашырае свой во-
бразны патэнцыял у апошнім радку з бінарнай 
метафарай сімфонія жыцця. Музычны тэрмін скер-
ца вынесены ў загаловак верша, а загаловак як 
абрэвіятура тэксту рэтраспектыўна становіцца 
індывідуальна-аўтарскай метафарай, бо суадно
сіцца з вобразамі прыроднага світання тонкія гукі 
лісця; фарбаў трапятанне; вясновыя светацені 
семантыкі руху, дынамікі, якія змяняюцца інтра
спектыўным планам: Слухай голас сэрца, – / І ад-
кажуць струны. Вобразны патэнцыял кампанента 
святло пашыраецца генітыўнай метафарай неба 
музыкі і паэзіі, і хараства карцін («Сумна было б 
на свеце…») – рэпрэзентанта верха апазіцыі верх / 
ніз. Цяперашні пастаянны актуалізуе верх у паэзіі: 
І ўсё жыццё паэту свеціць ярка / Паэзія – каханая 
яго («Не думайце…»).

Інтраспектыўны план святла Эдзі Агняцвет звя- 
заны з каханнем, раскрыццю сутнасці якога най-
перш садзейнічаюць дзеясловы і займеннікі. «У гра-
матыцы лірычнага маўлення катэгорыя асобы 
з’яўляецца дамінантнай» [2, с. 109]. Анафарычныя 
адносіны, якія «звязваюць паміж сабой адзінкі тэк-
сту, адыгрываючы ключавую ролю ў забеспячэнні 
звязнасці тэксту (тэкставай кагезіі)» [6, с. 3], фар-
міруюць у вершы «З вясною заадно» дынамічны 
вобраз «ты», уключаны ў сістэму пашыранага ця-
перашняга. Яго значэнне «рэалізуецца ў тых выпад-
ках, калі сітуацыя, што апісваецца дзеясловам, 
мае месца на працягу некаторага часавага інтэрва-
лу, які ўключае не толькі цяперашні момант, але так-
сама і адрэзак мінулага (а часам яшчэ і будуча-
га)» [7, с. 30]: З першай раніцай яркай, / З першым 
ветрам вясеннім, / З першай светлаю хмаркай / 
Без майго запрашэння / Ты прыходзіш ізноў! 
Прыслоўе ізноў імплікуе паўторнасць дзеяння, яно 
нібы вынікае з мінулага і працягваецца ў цяпераш-
нім: Ты ідзеш, як навала. Збліжэнню «я» і «ты» 
садзейнічаюць дзеясловы незакончанага трыван-
ня з агульнафактычным неабмежаваным значэн-
нем: Разам з ліўнем вясёлым / Ты мяне цалаваў 
(«Вясёлы лівень»); Я ўспамінала ўсе твае ўсмешкі 
(«Паеду я да жаўранкаў і соснаў»).

Інтраспектыўнае лірычнае святло Эдзі Агня-
цвет рэпрэзентавана ў вобразах Радзімы і дома 
цяперашняга пастаяннага, у якім апазіцыя 
тут / там эксплікуе Бацькаўшчыну і чужыну: 
Бераг савецкі мне зорамі свеціць, / Песня гучыць 
беларуская («Кожнай сасною»); Люблю я гэтыя 
мясціны: / На ўзгорках высяцца бары. / Тут не-
чаканыя нізіны / І нечаканыя бары; Тут на даро-
гах, на разлогах / Жыве паэзія сама («Дарогі 
Радзімы»). Вобраз Радзімы ўключае вобраз дома 
як асновы не толькі фізічнага, але і духоўнага 
жыцця. Актуалізатар тут, двойчы паўтораны, 
імплікуе адухоўленасць дома: Ён тут часцінку 
сэрца пакідае. / Тут след яго трывожнага жыц-
ця («Прараб»). Сінтаксічная кагезія верша «І дом 
здаецца новаю планетай…», заснаваная на 
паўторы канструкцыі Запальваюцца ў вокнах 
аганькі, узмацняе экспрэсію шчасця, у якой зноў 
узнікае вобраз сэрца: Запальваюцца ў вокнах 

ВВЦ БДПУ



Філалогія 47

аганькі, Нібыта іскры сэрца ў доме свецяць. 
У пасіўнай канструкцыі рэпрэзентацыі ўнутрана-
га стану неназванага творнага суб’екта дом так-
сама набывае сему любові: Кожны дом – любоў-
на збудаваны («Купала ў новым Мінску»). Верба-
лізатарамі кампанента цемра ў Эдзі Агняцвет 
становяцца ацэначныя словазлучэнні лёгкая 
туга; хвіліны расставання («Прараб»), ціхі, бе-
склапотны рай з семай адасобленасці ад жыц-
цёвага руху («І я люблю прытулак хатні…»), вузкая 
чужына («Кожнай сасною…»), калючы позірк; 
калючыя словы («Мне для шчасця трэба…»).

Асіметрыя вобраза дажджу Эдзі Агняцвет за-
лежыць ад псіхалагічнага стану лірычнага «я». 
У вершы «Падаў дождж…» рэалізуецца кантраст 
паміж інтраспектыўным і прыродным светам. 
Як прыродная з’ява дождж у пачатку твора мае 
азначэнне шэры і звязаны з адзінотай «я». З’яўлен-
не каханага «ты», у вобразе якога прысутнічае кам-
панент прыроднага верху – блакіту кавалак, мяняе 
эмацыянальную танальнасць верша. Клічныя сказы 
Гэта ты! Сёння свята маё! з экспрэсіяй асабіста-
га шчасця прадвызначаюць інклюзіўную форму 
«мы». У выніку мяняецца ўспрыманне дажджу: Хіба 
дождж гэты – шэры і дробны? / Ён светлы, ён 
добры! Узнікае дыялагічная апазіцыя, якая выяўляе 
кантраснае несупадзенне паміж знешнім і ўну-
траным. Супрацьпастаўленне іменных прэдыкатаў 
шэры, дробны – светлы, добры «здымаецца» ар-
хісемай кахання множнага «мы». Асіметрычны ха-
рактар уласцівы і вобразу хатняй утульнасці верша 
«І я люблю прытулак хатні…». З аднаго боку, гэта 
аснова чалавечага існавання, што пацвярджаюць 
меліяратыўныя лексемы парадак, прыгажосць, 
з другога – адарванасць ад шырокага свету. Акту-
алізуецца апазіцыя свой пакой / гул жыцця з кан-
траснымі семамі ‘замкнёнасць’ – ‘адкрытасць’, ‘адзін
кавае’ – ‘множнае’, якую паэтка «здымае» формамі 
дзеясловаў ірэальнай мадальнасці: Прыйшла б 
няпрошанаю госцяй; І вокны б насцеж адчыніла; 
Трывожны вецер, прылятай!

Асіметрыя характэрна і для вобразаў сэнсавай 
апазіцыі «цяпло – холад». У цэлым для ідыя
стылю Эдзі Агняцвет уласціва супастаўленне 
прыроднага і духоўнага планаў, у выніку чаго яны 
збліжаюцца або супрацьпастаўляюцца. У вершы 
«Месяц твайго нараджэння» першая тэматычная 
лінія збліжае прыродныя з’явы і ўнутраны стан 
асобы праз параўнанні паважны, як снежань; 
юны, няўрымслівы, смелы, як зямля красавіцкая; 
шчодры, як верасень. Другая тэматычная лінія 
знаходзіцца ў адносінах перасячэння, або экві-
палентнай апазіцыі, з першай тэматычнай лініяй, 
паколькі вобраз лірычнага «ты» мае толькі знеш-
нюю, пашпартную прыналежнасць да студзеня, 
а ўнутрана суадносіцца з іншымі месяцамі, што 
эксплікуецца параўнаннем і пазітыўнаацэначны-
мі азначэннямі: Добры і шчодры, як верасень, / 
І неспакойны, як май!, прычым у азначэнні не
спакойны рэалізуецца сема дынамікі, жыццёвай 
актыўнасці.

Несупадзенне знешняга і ўнутранага свету 
чалавека выяўляецца ў вершы «Даўно на поў
дзень лета адплыло…», прадстаўленым дзвюма 
тэматычнымі лініямі – «Прырода» і «Чалавек». 
Апазіцыя цяпло / холад навакольнага свету вер-
балізавана супрацьпастаўленнямі цяпло – прыглу-
шаныя фарбы; няяркі дзень; сонца не відаць; 
хмаркі і пранікае ў другую тэматычную лінію: 
Сустрэнецца вам часам чалавек: / І хмурны, і зу-
сім ён нечароўны, / А вас сагрэе позіркам рап-
тоўна, / Калі праменні бліснуць з-пад павек. 
Канвергенцыя трапеічных сродкаў праз прырод-
нае рэалізуе чалавечае: хмурны чалавек; сагрэе 
позіркам; праменні бліснуць з-пад павек.

Кантраст паміж прыроднай з’явай і чалавечы-
мі пачуццямі адлюстраваны ў вершы «У мяцеліцу» 
праз антытэзу белая завея – вясенні вечар, якая 
эксплікуе інварыянтную апазіцыю вуліца / дом, дзе 
дом мае семантыку кахання: Ля кожных дзвярэй / 
Стаяць закаханыя, а вуліца – экспрэсіўнага хола-
ду: Хай шалее завея / На вуліцы марознай! Інвер-
сійны парадак слоў знешняга холаду кантрастуе 
з прамым парадкам чалавечага цяпла: Хтосьці, 
юны, абнімае / Тонкія ў шубцы плечы, што стварае 
сэнсавае прырашчэнне непераможнасці шчырых 
пачуццяў. Скразны вобраз цёплых вачэй (вершы 
«Нявеста», «Маці») сэнсава збліжае разнастайныя 
прыродныя з’явы: Там і неба, і вецер, і хвалі і ўну-
траныя чалавечыя якасці: разумная; жывая; з лю-
боўю мацярынскаю ў сэрцы; шчодрая душой. Рысы 
ўвасаблення выяўляюцца ў вобразе вясны верша 
«Вясна ў камандзіроўцы» праз вербальныя мета-
фары белы цвет развесіла; запаліла весела агні; 
рукой працоўнаю ўздымае куст з бавоўнаю; зга
дзілася расціць сады, дубровы.

Апазіцыя «цяпло – холад» адлюстроўвае ў Эдзі 
Агняцвет і прыродныя кантрасты. Так, антытэза 
антонаўка – зіма ўключае парадыгму лексічных 
эксплікатараў антонаўкі чабор, мёд, праменне, 
загар («Антонаўка»), якія сэнсава збліжаюцца 
і ў выніку гукавой арганізацыі рыфмы густым – 
залатым. Вобраз антонаўкі становіцца сінонімам 
сонца. Метанімічны вобраз зімы верша «Да спат-
кання!» праходзіць два этапы трансфармацыі: 
на першым набывае рысы ўвасаблення ў дзея
словах эмоцый счарнела з гора; сумавала, на дру-
гім пераўтвараецца ў белую хмару і праспектыўна 
праз пасрэдніцтва футуральнага індыкатыва 
пральецца набудзе аблічча бліскучага дажджу.

Такім чынам, у паэтычным дыскурсе Э. Агня-
цвет праз сэнсавыя апазіцыі «жыццё – смерць», 
«святло – цемра», «цяпло – холад» выяўляецца 
адметная моўная рэпрэзентацыя, якая дазваляе 
змадэляваць ідыястыль. Уздзеянне на чытача 
дасягаецца разнастайнымі супастаўленнямі і су-
працьпастаўленнямі паэтычных структур, эксплі-
каванымі лексіка-граматычнымі сродкамі, што 
ў выніку стварае творчы дыялог паміж прадуцэнтам 
і рэцыпіентам тэксту.
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