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В статье рассматриваются степень научной разрабо-

танности проблемы в историографии и аспекты, не 

нашедшие в научных публикациях своего отражения. 

Выявлено отношение государственных и общественных 

деятелей к глухим и жестовому языку, которое на 

различных этапах носило противоречивый характер. 

В работах отечественных и зарубежных ученых весьма 

отрывчато рассматриваются вопросы истории глухих 

и общественного объединения «Белорусское общество 

глухих». Автор приходит к убеждению, что политиче-

ские изменения определили отсутствие интереса со 

стороны историков к данной проблеме на протяжении 

многих десятилетий.
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The article deals with the degree of scientific 

development of the problem in historiography and 

aspects that have not found reflection in scien-

tific works. The attitude of state and public fig-

ures to deaf and sign language, which at various 

stages was controversial, was revealed. In the 

works of domestic and foreign scientists, the is-

sues of the history of the deaf and the National 

Association “Belarusian Society of the Deaf” are 

very vaguely examined. The author comes to the 

conviction that political contradictions have de-

termined a lack of interest on the part of histori-

ans to this problem for many decades.
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Введение. Выявление степени научной раз-
работанности проблемы становления и разви-
тия «Белорусского общества глухих» относится 
к разряду наиболее специфических. Следова-
тельно, мы обратимся к исследованиям, вклю-
чающим её основные положения, что, на наш 
взгляд, даст возможность четко показать, чем 
исследуемая нами тема отличается от ранее изу-
ченных, носящих отрывчатый, несистемный 
характер. 

 Основная часть. Исторические сведения 
о глухих отмечены в эпоху Великого Княжества 
Литовского и Российской империи [8, с. 6], ко-
торые, как нам представляется, не отражают 
различные исторические аспекты жизнедея-
тельности глухих, однако, свидетельствуют об 
отношении общества и государства к людям 
с проблемами слуха на различных этапах соци-
ально-экономического и политического разви-
тия России и Беларуси. 

Русский философ XVI в. А.Н. Радищев, как 
участник Комиссии по составлению законов 
при Александре I, является автором издания «Пу-
тешествие из Петербурга в Москву» (1790 г.). 
А.Н. Радищев придавал воспитанию глухих ве-
дущую роль в формировании человека-гражда-
нина. Рассматривая вопросы развития ребенка 
с естественнонаучных позиций, он стремился 

определить роль различных органов чувств 
и словесного языка в становлении человеческо-
го мышления. Обсуждая вопросы патологии тех 
или иных органов чувств, А.Н. Радищев выска-
зывал интересные мысли о своеобразии разви-
тия людей, лишенных слуха. Во-первых, он от-
мечал, что неслышащие общаются между собой 
жестами, подчеркивал, что они «мысли свои за-
ключают в знаках, подлежащих зрению» [15, 
с. 81], то есть считал возможным формирование 
коммуникативной и мыслительной деятельно-
сти на основе жестовой речи. Во-вторых, 
А.Н. Радищев был уверен, что глухого необхо-
димо обучать словесной речи, «чтобы разум его 
воспарил до изобретений речию одаренного» 
[15, с. 81].

Одной из наиболее ранних публикаций 
в России является работа В.И. Флёри «Глухо-
немые, рассматриваемые в отношении к спосо-
бам образования, самым свойственным их при-
роде», вышедшая в Санкт-Петербурге в 1835 г. 
В этой книге автор изложил свои взгляды на 
глухонемого ребенка, на задачи, содержание, 
методы, речевые средства обучения и воспита-
ния. Многие идеи В.И. Флёри опередили время 
[19]. Издание даёт ответы на многие вопросы, 
касающиеся научно-исторических аспектов же-
стового языка и образования.
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Для истории глухих на современном этапе 
интерес представляет исследование представи-
телей династии Романовых, проведённое 
В.Ф. Мелеховцом, которое было опубликовано 
в бюллетене «Коммуникация» (раздел «Исто-
рия глухих») в статье «Император и императри-
ца». В ней прослеживается связь истории глу-
хих с императорской семьей: «Великий импера-
тор Александр I страдал глухотой на одно ухо и, 
будучи императором, от своей фаворитки Ма-
рии Антоновны Нарышкиной имел внебрачного 
глухого сына, впоследствии под именем А. Мак-
вица закончившего Парижский институт глу-
хонемых» [12, с. 5]. 

Главный редактор бюллетеня «Коммуника-
ция» В.Ф. Мелеховец впервые среди специали-
зированных изданий стран постсоветского про-
странства, начиная с 1998 г., поднимает пробле-
мы истории глухих и жестового языка. 

«Интересен исторический факт, что после 
открытия в 1806 г. училища глухонемых в Пав-
ловской крепости, императрица Мария Фёдо-
ровна в своей переписке с директором Париж-
ского института глухонемых аббатом Сикаром 
оживлённо обсуждала проблемы обучения глу-
хих. По предложению аббата должны были при-
ехать в Россию глухой Лоран Клерк и Жоффре, 
но Александр I посчитал дорогостоящим удо-
вольствием и пригласил одного педагога Жоф-
фре… Это был период войны с Наполеоном…» 
[12, с. 9–10]. 

Сохранившиеся сведения свидетельствуют 
о том, что ещё ранее императрица Екатерина II 
вела переписку c основателем первого в мире 
специального учреждения – Парижского инсти-
тута глухонемых Шарлем Делепе [1, с. 9]. С чем 
связан подобный интерес Екатерины Великой 
к образованию глухих? Как пишет академик 
Н.А. Малофеев, это был один из периодов прав-
ления монархов в Российской империи, когда их 
участие можно отнести ко второму этапу эволю-
ции формирования отношения общества и госу-
дарства «…к осознанию ответственности за соци-
альную опеку инвалидов и первому признанию 
возможности обучения глухих…» [10, с. 59].

История глухих претерпевала значительные 
изменения и умышленные искажения в связи 
с господствующей идеологией в обществе, зача-
стую не имея ничего общего с реальной действи-
тельностью. С конца 80-х гг. XX в. началась пе-
реоценка исторических событий, связанных 
с историей Беларуси. В частности, интерес 
представляет вопрос: кто и когда начал профес-
сиональное обучение глухих в Беларуси. 

Первые учреждения для глухонемых созда-
вались и существовали за счёт филантропиче-

ских и добровольных пожертвований богатой 
знати, платы за пансион и мизерные субсидии 
некоторых местных управлений и церковных 
приходов. В Беларуси до 1917 г. только 12 чел. 
смогли получить начальное образование в част-
ной школе, открытой учителем И.О. Васютови-
чем – выпускником Санкт-Петербургского учи-
лища глухонемых, учеником и последователем 
В.И. Флёри. За учёбу родители неслышащих 
учеников платили по 5 руб. в мес. [3, с. 12]. Инте-
ресен сам факт, что И. Васютович ставил своей 
целью открыть частную школу для глухих де-
тей, чтобы «…помочь своему глухому племянни-
ку Володе Васютовичу» [3, с. 11] получить обра-
зование, который впоследствии стал одним из ос-
нователей Белорусского общества глухих [11].

Для современных исследователей истории 
глухих представляет интерес создания подоб-
ных учреждений в Беларуси, так как в офици-
альной истории сурдопедагогики и исследова-
ниях ученых советского периода немало проти-
воречий. В специальной литературе 20–30-х гг. 
ХХ в. начало обучения глухих связывалось 
с царской семьей, но тут же делалась оговорка 
о том, что это был всего лишь филантропиче-
ский подход, касавшийся исключительно детей 
из богатых семей, в то время как дети бедных 
слоёв населения Российской империи были ли-
шены возможности получить образование. 
В 50–60-е гг. XX в. возобладала точка зрения, 
отрицавшая участие царской семьи в организа-
ции просвещения глухих. Начало обучения глу-
хих в истории сурдопедагогики стремились от-
нести к XI в., а формирование системы – ко вто-
рой половине XVIII в. [2]. 

Аналитический подход наблюдается в ста-
тье И.М. Боблы, размещённой в бюллетене 
«Коммуникация», что с середины XVIII в. на 
белорусско-литовских землях «начинается про-
цесс постепенного обмирщения культуры» 
и складывается более благоприятная интеллек-
туальная атмосфера. С этого времени продолжа-
лось активное накопление и обобщение научно-
медицинских и психолого-педагогических зна-
ний, послуживших основой для выводов 
о наличии у детей с нарушениями зрения, слу-
ха, речи и интеллекта компенсаторных возмож-
ностей, о целесообразности и необходимости 
орга низации специального воспитания и обуче-
ния детей с тотальным нарушением дея тель-
ности отдельных органов чувств [4, с. 3]. Мате-
риалы статьи достаточно глубоко отражают 
многие аспекты становления образования лиц 
с нарушением слуха. Вместе с тем, следует ска-
зать, что в ней изложены лингвистические, 
фольклорно-этнографические и юридические 
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материалы, отражающие положение детей с на-
рушением слуха в обществе. Указанные публи-
кации представляют интерес для проведения 
более глубоких исследований по истории глу-
хих как науки [5]. 

Рассматривая отношение видных советских 
государственных деятелей к глухим и жестово-
му языку, среди них следует выделить 
Н.К. Крупскую и И.В. Сталина, что, с историче-
ской точки зрения, мы можем констатировать, 
как факт официальной идеологии. Интересен 
и поучителен пример Н.К. Крупской, убежден-
ной марксистки, преданной идеалам револю-
ции. Н.К. Крупская много лет являлась одним 
из создателей и руководителей советской педа-
гогики. Однако, наряду с марксистско-ленин-
ской ортодоксальностью, ей были присущи гу-
манистические убеждения. В отличие от 
И.В. Сталина, глухие в ее картине мира занима-
ли совсем противоположное место. Н.К. Круп-
ская получила европейское образование, воспи-
тывалась в лучших семейных традициях, свой-
ственных прогрессивной интеллигенции, что 
позволило сформировать у нее определённый 
менталитет и взгляд на глухих и жестовый 
язык. Как пишет российский исследователь же-
стового языка и истории глухих Г.Л. Зайцева, 
«мы находим высказывания Н.К. Крупской 
о глухих, проникнутые пониманием их про-
блем, интересом к их жизни и судьбе, размыш-
лениями об их месте в обществе. Из истории её 
детства мы узнаем, что Н.К. Крупская познако-
милась с двумя глухими детьми – Машей и Са-
шей, она любила играть с ними, наблюдала, как 
они разговаривают между собой и со своей мате-
рью, и у нее сформировалось представление 
о глухих, как о гордых людях, стремящихся 
к независимости. Н.К. Крупская подчеркивает, 
что общение глухих на жестовом языке произ-
вело на нее огромное впечатление. Жестовый 
язык показался ей очень выразительным и впе-
чатлительным, иначе говоря, Н.К. Крупская 
признает, что жестовый язык вполне эффек-
тивно осуществляет свою коммуникативную 
функцию» [7, с. 6]. Глухие дети, по мнению 
Н.К. Крупской, по своему интеллекту вполне 
нормальные дети, имеют те же интересы и на-
выки, что и слышащие сверстники. Это – 
«наши дети», «наши люди», и общество обяза-
но предоставить им равноправие и независи-
мость. «Закон и говорящее окружение должны 
защитить их право, необходимо всячески по-
мочь войти им в жизнь, занять в ней свое ме-
сто» [9, с. 24–25].

Вместе с тем необходимо иметь ввиду, что 
отношение к глухим и жестовому языку явля-
лось неотъемлемым атрибутом государственной 
политики в СССР. Как указывает Г.Л. Зайцева, 
в сталинский период «социалистическое созна-
ние советского общества провозглашало посто-
янно лозунг всеобщего равноправия всех граж-
дан Страны Советов. Советская Конституция 
содержала положение о предоставлении граж-
данам страны всех политических и граждан-
ских прав» [7, с. 5]. Вместе с тем жестовый язык 
был запрещён в специальном образовании, ког-
да господствовал «чистый устный метод».

Материалы из выступлений И.В. Сталина 
убедительно доказывают, что он по своей мен-
тальности был полной противоположностью 
Н.К. Крупской. И.В. Сталин указывал, что «…
глухонемые – биологически и социально – не-
нормальные люди, не имеющие языка. Мысли 
глухонемых возникают и могут существовать 
лишь на базе тех образов и представлений, кото-
рые складываются у них в быту ..., благодаря 
чувствам зрения, осязания, вкуса, обоняния» 
[18, с. 41]. «Обсуждение проблем «аномальных» 
и «безъязычных» глухонемых не представляет 
интереса для социалистического общества (про-
возгласившего равноправие!)» [7, с. 6], к такому 
выводу приходит Г.Л. Зайцева и далее, «руч-
ной» язык глухонемых – «это не язык и даже не 
суррогат языка», потому что он крайне бедный 
и ограниченный. Его нельзя приравнивать 
к звуковому языку, как «нельзя приравнивать 
первобытную мотыгу к современному гусенич-
ному трактору с пятикорпусным плугом...» [18, 
с. 40]. О государственной политике по отноше-
нию к глухим в этот период красноречиво сви-
детельствует следующий факт. В детском город-
ке Парка культуры и отдыха в Москве и других 
городах Советского Союза висели плакаты: 
«Глухонемые и слепые не принимаются». Та-
кие представления о глухих людях коммуни-
стического лидера вполне объясняют, почему 
«ненормальным» и «безъязычным» глухим де-
тям нельзя играть в парке со своими нормально 
слышащими сверстниками! К сожалению, 
сформированная ментальность в эпоху тотали-
таризма не изжила себя полностью, послед-
ствия которой мы ощущаем и сегодня как пере-
житок прошлого.

Cледует подчеркнуть, что любые высказы-
вания И.В. Сталина сразу же возводились в ранг 
непогрешимого догмата и закона. Этим, в част-
ности, объясняется тот факт, что проблема же-
стового языка практически ушла из советской 
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сурдопедагогики на целые десятилетия, иссле-
дования жестового языка были строжайше за-
прещены. Как нам представляется, вполне по-
нятен и объясним вывод: высказывания и идеи 
коммунистического лидера нанесли огромный 
урон обучению глухих и изучению жестового 
языка в бывшем Советском Союзе.

В статье Г.Л. Зайцевой «История глухих: 
предмет и объект» впервые в постсоветском про-
странстве затрагивается тема истории глухих 
с научной точки зрения, что представляет боль-
шой интерес для нашего исследования: «…Исто-
рия глухих – это новая дисциплина, которая 
возникла на основе и в результате развития са-
мого научного знания: лингвистики, психо-
лингвистики, социологии, и, конечно, истории. 
Рождение истории глухих обусловлено измене-
ниями, произошедшими в современном обще-
стве, в его рефлексии, которые неразрывно свя-
заны с научным прогрессом. Становление исто-
рии глухих отражает новое самосознание 
социума глухих…» [7, с. 5]. При исследовании 
отечественной историографии невозможно не 
согласиться с российским автором, так как в от-
ечественных публикациях содержатся лишь от-
рывочные и разрозненные сведения по истории 
глухих и общественного объединения «Белорус-
ское общество глухих».

В статье «Диалог с Л.С. Выготским о пробле-
мах современной сурдопедагогики» Г.Л. Зайце-
ва рассматривает проблемы жестового языка 
и его ведущую роль в образовании глухого ре-
бёнка, как «родного языка» глухих. [6, с. 23]. 
Диалог великих учёных – сторонников социо-
культурной парадигмы, живших в разные исто-
рические эпохи, актуален с научной точки зре-
ния, так как «исследования Выготского на-
столько опережали время в 30-е гг., что один из 
современников назвал его «гостем из будущего» 
[17, с. 200].

Американский нейропсихолог Оливер Сакс 
в своей книге «Зримые голоса», которая была 
переведена на русский язык и издана в Москве 
в 2014 г., пишет: «Работы Выготского вызвали 
большое подозрение у марксистских идеологов, 
и книгу «Мышление и речь», которая вышла 
в свет в 1934 году, после смерти автора, через 
два года запретили как «антимарксисткую», 
«антипавловскую» и «антисоветскую» [17, 
с. 200]. Л.С. Выготский в 30-е гг. XX в. нашёл 
смелость проводить клинические и эксперимен-
тальные исследования на предмет полиглоссии 
(словесный и жестовый язык) глухого ребёнка. 
При этом следует иметь ввиду, что исследова-

ние данной проблемы было строжайше запре-
щено после выступления И.В. Сталина.

В статье И.К. Русакович и В.Ф. Мелеховца 
«Анализ международного опыта в сфере защи-
ты социальных, культурных и образовательных 
прав лиц с нарушением слуха» (2014 г.) спра-
ведливо отмечается, что «отношение к правам 
на жестовые языки на современном этапе ока-
зывается предметом политического, научного 
и общественного дискурса, имеет исторические, 
медицинские, экономические, философские, 
культурные, юридические и социальные аргу-
менты, которые отражают СМИ» [16, с. 54].

Г.Л. Зайцева отмечает, что «…отношение 
к микросоциумам глухих как культурным 
и языковым меньшинствам повлекло за собой 
признание многими государствами статуса же-
стовых языков и права глухих получать образо-
вание на жестовом языке…» [12, с. 24]. В статье 
акцентируется внимание на деятельность нацио-
нальных ассоциаций глухих, отстаивающих 
признание лингвистических прав, так как на про-
тяжении более двух столетий резолюцией Милан-
ского конгресса по образованию глухих ICED же-
стовый язык был запрещён в 1800 г. [13].

В статье И.М. Боблы и И.Ю. Макавчик «Ста-
новление государственной системы специально-
го образования в Советской Белоруссии (1919–
1940 гг.)» рассматривается вопрос о месте бело-
русского и русского языка в обучении детей 
с нарушением слуха [5, с. 56]. При этом автора-
ми фактически не ставится проблема жестового 
языка в специальном образовании.

Президент Республики Беларусь Александр 
Григорьевич Лукашенко 28 сентября 2015 г. 
в здании Генеральной ассамблеи ООН подписал 
«Конвенцию о правах инвалидов» – важнейший 
Международный правовой документ [14], что 
является свидетельством признания социокуль-
турных и лингвистических прав глухих в нача-
ле XXI в.

Заключение. Таким образом, история лиц 
с нарушением слуха не стала предметом специ-
ального изучения в трудах историков. Имеются 
лишь разрозненные публикации, посвящённые 
истории сурдопедагогики, обучению глухих же-
стовому языку и др. Отрицательное отношение 
советского партийного руководства к обучению 
и воспитанию детей с патологией слуха, то есть 
с психофизическими особенностями развития, 
определило отсутствие интереса со стороны 
историков к данной проблеме на долгие десяти-
летия. Лишь в постсоветский период появляют-
ся первые научные публикации, предметом 
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иссле дований которых становятся отдельные 
аспекты истории глухих. Что касается специа-
лизированного «Белорусского общества глу-
хих», созданного в 1931 г., то до нас дошли 
лишь справочные материалы о деятельности 
данного общественного объединения, приуро-
ченные к юбилейным датам.

 В силу этого, представляется необходимым 
проведение исследований, предметом которых 
должны стать разнообразные стороны жизне-
деятельности глухих, политика властей по 
их социальной адаптации и интеграции в об-
щество.
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