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В статье представлена авторская типология молодежных субкультур, критерием для которой выступает 
определяющая их картина мира. Сущностным основанием данной теоретико-методологической  
разработки выступает положение о том, что картина мира конкретной субкультуры раскрывается  
в своеобразии и единстве взглядов ее представителей на окружающую действительность.
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The article presents the author’s typology of youth subcultures with the criterion presented by the worldview  
defining them. The essential base of this theoretical-methodological product is the point that the worldview  
of a certain subculture is revealed in originality and unity of the views of its representatives on the surrounding 
reality.
Keywords: youth subculture, worldview, typology of youth subcultures.

Введение. В отечественных социально-гу­
манитарных исследованиях в целом и в культу­
рологических трудах в частности молодежь до­
статочно долго, относительно возникновения 
зарубежного субкультурного дискурса, не  рас­
сматривалась как самостоятельная социокуль­
турная и демографическая группа. На наш 
взгляд, подобный подход шел в разрез с устояв­
шимися представлениями о классовой структу­
ре общества и доктриной о его единстве. Одна­
ко сегодня не вызывает сомнений тот факт, что 
молодежь является не только одним из важней­
ших ресурсов государства, но и  значительной 
частью общества, активно вовлеченной во все 
социокультурные процессы: следовательно, ка­
ков социум – такова молодежь и, соответствен­
но, молодежные субкультуры.

Вместе с тем, по нашему мнению, дина­
мичные процессы преобразования мировоз­
зренческих установок, ценностно-смыслового 
и символического пространства молодежной 
среды, а также формирование духовно-нрав­
ственного облика молодежи находят свое не­
посредственное отражение в сущностных ос­
нованиях и специфике функционирования мо­
лодежных субкультур.

Вкупе с очерченными позициями актуаль­
ность данной статьи определяется необходи­
мостью обновления существующего теорети­
ко-методологического (в  частности, типологи­
ческого) базиса, используемого при проведении 
комплексных исследований молодежного суб­
культурного пространства на  современном 
этапе.

Основная часть. Современные субкульту­
ры, согласно позиции российского философа, 
профессора С.  И.  Левиковой, представляют 
собой культурные подсистемы, специфика ко­
торых зависит от базовых характеристик доми­
нирующей культуры, формирующей, помимо 
прочего, уникальное для этих субкультур миро­
восприятие, а также стиль, модели поведения 
и аксиологическую иерархию [1]. Принимая во 
внимание данное положение, можно говорить 
о том, что картина мира как многоаспектный 
феномен в  культурологическом, философ­
ском и общенаучном дискурсе имеет определя­
ющее значение в  процессах возникновения 
и последующего бытования  молодежных суб­
культур.

В подтверждение сказанному приведем не­
сколько актуальных дефиниций. По мнению 
российского культуролога А. Я. Флиера, «куль­
турная картина мира претендует на целостную 
объединенную характеристику всей системы 
миропредставлений и религиозных верований, 
рациональных и мифологических взглядов» [2, 
с. 6]. В свою очередь российские культурологи 
Т. Ф. Кузнецова и В. А. Луков рассматривают 
культурную картину мира как синтез научных, 
социальных, художественных и повседневных 
конструктов, которые формируются на основа­
нии опыта индивида и не подавляют друг дру­
га, поскольку сосуществуют  по законам куль­
тур [3].

 Следовательно, можно говорить о том, что 
картина мира молодежных субкультур находит 
свое отражение в единстве воззрений их пред­
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ставителей на актуальные социокультурные 
явления.

Продолжая разработку заявленной темы, 
рассмотрим ряд известных типологий и  клас­
сификаций, а также критериев, содержащихся 
в их основании. Согласно результатам анализа 
западных теоретических источников, опубли­
кованных ведущим специалистом в области 
социологии молодежи Е. Л. Омельченко, «в Ве­
ликобритании исследования молодежных суб­
культур, проведенные М. Брейком, С. Коэном, 
Д. Хебдиджем, связаны с изучением мировоз­
зренческой дифференциации внутри моло­
дежных субкультур» [4, с. 249]. 

Однако в русле социологии мировоззрение 
как критерий классификации не получил долж­
ной разработки: пристальное внимание про­
должало уделяться социальным особенностям 
субкультур. В подтверждение сказанному мож­
но привести результаты исследований, прове­
денных Й. Эдвардсом, Р. Окли, С. Керри: в их 
трудах обоснована точка зрения, согласно ко­
торой большинство молодежных субкультур 
могут быть дифференцированы на основании 
ярко выраженных классовых линий [5, с. 123].

Не утратили своей актуальности такие кри­
терии для классификации и  типологизации 
субкультур, как степень самореализации их 
участников в  соответствующих социокультур­
ных практиках (классификация, разработан­
ная Д.  В.  Вольф в рамках деятельностного 
подхода к пониманию культуры [6]); функции, 
реализуемые участниками субкультурной дея­
тельности в контексте архетипических ролей 
(А. Н. Круталевич [7]) и др.

Между тем мы разделяем точку зрения 
В.  В.  Волковой, согласно которой «типология 
субкультур является необходимым условием 
для теоретического обоснования развития со­
временной культуры. Методологическое опре­
деление типов субкультуры обусловлено ее 
становящимся характером» [8, с. 10]. 

С учетом разнообразия существующих ос­
нований в основу авторской типологии моло­
дежных субкультур будет положена определя­
ющая их картина мира, поскольку данный кри­
терий не получил должной научной разработки. 
В свою очередь сущностным основанием типо­
логии выступит положение о том, что картина 
мира конкретных молодежных субкультур на­
ходит свое отражение в единстве воззрений их 
представителей на социокультурные явления 
в актуальных им условиях.
1.	Бытование художественной картины мира 

позволяет нам выделить субкультуры креа­
тивного типа. Согласно результатам иссле­
дований, проведенных Л.  С.  Пестряковой, 
художественная картина мира, «являясь 
частью общего миропредставления, охва­

тывает ту часть действительности, которая 
в  процессе ее освоения детерминируется 
неповторимыми возможностями искус­
ства» [9, с. 3] и творчества. К этому типу от­
несены такие творческие субкультуры, как 
металлисты, Отаку, а также все направле­
ния хип-хоп субкультуры (рэперы, граф­
фитчики).

2.	Обыденная картина мира выступает в ка­
честве критерия для выделения субкультур 
повседневного типа. Анализируя научные 
труды А. В. Маслихина, можно прийти к вы­
воду: в контексте обыденной картины мира 
окружающая индивида действительность 
предстает в качестве единственной и неде­
лимой. По мнению ученого, «этот мир един­
ственный потому, что никакие другие миры 
человека, занятого обыденными делами, 
просто не интересуют» [10, с. 6].
Однако А. В. Маслихин делает очень важ­

ное замечание: обращение к обыденной карти­
не мира не лишает повседневное сознание на­
учных, религиозных или иных представлений 
[10, с.  6]. С учетом этих положений к  повсе­
дневному типу причислена субкультура фут­
больных фанатов.
3.	На основании виртуальной картины мира, 

предполагающей «уход» в  искусственно 
созданную реальность и взаимодействие 
с  другими представителями посредством 
глобальной Сети, мы выделяем субкульту­
ры онлайн-типа. По мнению В. О. Саяпина, 
«в виртуальной картине мира различные 
образы виртуальной реальности находят 
свое отражение сквозь призму их научной 
интерпретации» [11, с. 132]. К данному типу 
мы относим субкультуру «геймеров».

4.	Эстетическая картина мира, категории кото­
рой «обеспечивают определенную устойчи­
вость общей тенденции в истории представ­
лений об эстетической выразительности 
окружающего мира» [12, с. 12], выступает 
в  качестве критерия для выделения суб­
культур воссоздающего типа. К указанному 
типу причислены субкультуры толкинистов, 
ролевиков и реконструкторов.
Интерес представляет тот факт, что упомя­

нутый ранее термин gamer изначально исполь­
зовался для обозначения участника ролевых 
и военных игр. Действительно, для субкультур 
данного типа также свойственно как «погруже­
ние» в искусственно созданные миры и про­
странства, так и наличие игровой составля­
ющей. Однако следует отметить, что толкини­
сты, ролевики и реконструкторы предпочитают 
взаимодействовать и разыгрывать определен­
ные сценарии в условиях окружающей нас ре­
альности.

Также необходимо обозначить важное от­
личие субкультур воссоздающего типа от суб­
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культур креативного типа. В частности, для 
представителей субкультур креативного типа 
традиции и достижения субкультуры становят­
ся источником вдохновения для новых поколе­
ний в их поиске оригинальных выразительных 
средств, творческих форм и образов.

В  свою очередь культурная и творческая 
активность представителей субкультур воссоз­
дающего типа направлена на детальное вос­
становление эстетики конкретной эпохи или 
литературного произведения. Следует принять 
во внимание точку зрения Е. Д. Бляхера, кото­
рый отмечал, что «в эстетической картине 
мира человек выступает активным фактором 
формообразования и  формотворчества, мир 
же – объектом его деятельности» [13, с. 76]. 
5.	Нельзя оставить без внимания философ­

скую картину мира, на основании которой 
мы выделяем субкультуры осмысляющего 
типа. По мнению А. В. Маслихина, данная 
картина мира «может быть создана только 
профессиональными философами» [14, 
с. 33]. Вместе с тем ученый отмечает, что 
«смысловым центром философской карти­
ны мира выступают мир и человек, их от­
ношение между собой, точнее, отношение 
человека к миру» [14, с. 34]. Другими слова­
ми, интерпретировать свое отношение 
к  миру, то есть осмыслять его с  позиций 
философских учений, может любая лич­
ность или, что важнее, группа.
По мнению Л. В. Баевой, среди множества 

ценностно-смысловых установок, которые фор­
мируются философской картиной мира в  ее 
исторической динамике, следует уделять при­
стальное внимание саморазвитию, гармонии 
с Миром (в результате осознания ценности су­
ществования Другого) и стремлению к вечности 
[15, с. 81]. Исходя из чего, в рамках исследова­
ния к этому типу причислена субкультура хиппи.
6.	Важно отметить, что в разрабатываемой 

типологии предполагается наличие суб­
культур смешанного типа, то есть тех суб­
культур, для которых характерно сочетание 
нескольких картин мира. Для подтвержде­

ния возможности такого взаимодействия 
и взаимопроникновения обратимся к иссле­
дованиям, проведенным В. В. Марычевым.
Ученый отмечал, что «различные картины 

мира испытывают взаимовлияние, следова­
тельно, реальная картина мира, которую ис­
пользует субъект в своей деятельности, долж­
на рассматриваться как комплекс представле­
ний» [16, с. 42].

Исходя из чего, в рамках данного исследо­
вания к субкультурам смешанного типа отнесе­
ны субкультуры панков и байкеров, которые 
основываются на обыденной картине мира, 
формируя при этом в своей деятельности осо­
бую «бытовую» философию.

Нельзя оставить без внимания сочетание 
художественной и философской картин мира, 
которое достаточно отчетливо прослеживается 
в субкультуре готов. Для указанной субкульту­
ры свойственно обращение к философским 
и  культово-ритуальным учениям, сакральным 
знаниям, а также наличие ярко выраженной ху­
дожественной и творческой составляющей. 
В связи с этим готы также отнесены к субкуль­
турам смешанного типа.

Заключение. Резюмируя все вышесказан­
ное, следует обозначить, что картина мира мо­
лодежных субкультур находит свое отражение 
в  единстве воззрений их представителей на 
социокультурные явления в актуальных им ус­
ловиях, а также оказывает влияние на специ­
фику их функционирования, которая раскры­
вается в уникальных и самобытных характери­
стиках данных субкультур.

Определяя картину мира в качестве акту­
ального, но не получившего должного научного 
внимания, критерия для создания типологии, 
автор выделяет следующие типы молодежных 
субкультур: креативный (металлисты, Отаку, 
все направления хип-хоп субкультуры); по­
вседневный (футбольные фанаты); онлайн 
(геймеры); воссоздающий (толкинисты, роле­
вики, реконструкторы); осмысляющий (хиппи); 
смешанный (панки, байкеры, готы).
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