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Современная эпоха характеризуется крайней социально-экономической нестабильностью. Поэтому  
в данной статье рассматриваются идейные источники концепции ноосферы как наиболее философски  
и научно обоснованной модели устойчивого развития. В статье показано, что современные представления 
о развитии общества и эволюции природы, которые лежат в основе концепции ноосферы, разрабатывались 
представителями немецкой классической философии. При этом само понятие ноосферы появилось  
лишь в 1920-х гг. К. Маркс и Ф. Энгельс, синтезируя в своих работах диалектику исторического процесса 
Г. Гегеля, эволюционную натурфилософию молодого Ф. Шеллинга и материалистическую философию 
Л. Фейербаха, создают концепцию исторического материализма. В этой концепции вся история  
человечества рассматривается как история взаимодействия общества и природы в процессе  
материального производства. Таким образом, уже в работах К. Маркса и Ф. Энгельса закладываются  
идеи коэволюции природы и общества, которые лежат в основе концепции ноосферы. В дальнейшем 
идеи, лежащие в основе концепции ноосферы, разрабатывались в философии русского космизма  
и в современной энвайронментальной философии и социологии. С точки зрения современных  
ноосферных представлений, разумная и устойчивая взаимосвязь общества и природы (ноосфера)  
возможна только в условиях разумно устроенного человеческого общества на основе социальной  
справедливости, экологического императива и диалога культур.
Ключевые слова: устойчивое развитие, ноосфера, глобальные проблемы, немецкая классическая  
философия, «век революций», вторая глобальная научная революция, культуро-историческая парадигма, 
концепция глобального эволюционизма, исторический материализм, коэволюция природы и общества, 
русский космизм.

The modern epoch is characterized by extreme social-economic instability. For this reason, this article considers 
the idea sources of the noosphere concept as the most philosophically and scientifically substantiated model  
of sustainable development. The article shows that modern ideas about the development of society and evolution 
of nature which are the base of the noosphere concept have been worked out by the representatives of German 
classical philosophy. At the same time, the notion of noosphere itself appeared only in 1920s. Synthesizing the 
dialectics of historic process of G. Hegel, evolution nature philosophy of young F. Schelling, and materialistic 
philosophy of L. Feuerbach, K. Marx and F. Elgels create the concept of historical materialism. In this concept,  
the entire human history is considered as the history of interaction of society and nature in the process of material 
production. Thus, already the works of K. Marx and F. Engels set the ideas of co-evolution of nature and society 
which lie in the base of the noosphere concept. Further, the ideas in the base of the noosphere concept were 
worked out in the philosophy of Russian cosmism and in the modern environmental philosophy and sociology. 
From the point of view of modern noospheric ideas, reasonable and sustainable interconnection of society and 
nature (noosphere) is possible only in the conditions of reasonably built human society on the base of social 
justice, ecological imperative, and dialogue of cultures.
Keywords: sustainable development, noosphere, global problems, German classical philosophy, “the age  
of revolutions”, the second global scientific revolution, cultural-historical paradigm, concept of global evolutionism, 
historical materialism, co-evolution of nature and society, Russian cosmism.
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В настоящее время, когда в современном 
мире идет беспощадная борьба за лидерство 
в экономической и политической сферах, на­
блюдается крайняя экономическая и социаль­
но-политическая нестабильность, актуализиру­
ется задача изучения условий развития челове­
чества, теория ноосферы является наиболее 
философски фундированной и научно обосно­
ванной концепцией «устойчивого развития».

Понятие «ноосфера» было впервые вы­
двинуто в конце 1920-х – начале 1930-х гг. 
французскими философами Э. Леруа и П. Тей­
яром де Шарденом, наиболее полно разрабо­
тано русским ученым В. И. Вернадским. Вме­
сте с тем оно имеет глубокие идейные истоки. 
Прежде всего следует отметить, что доминиру­
ющие в современном общественном сознании 
представления о природе и обществе, без ко­
торых невозможна сама идея ноосферы, по­
явились в результате процесса переосмысле­
ния немецкой классической философией ито­
гов так называемого «Века революций» 
(1776–1848  гг.) и второй глобальной научной 
революции конца XVIII – начала XIX в.

Результатом «Века революций» являлись 
радикальные социальные изменения не толь­
ко в Европе, но и в Северной и Южной Амери­
ке. Рухнули тысячелетние монархии, освобо­
дились от колониальной зависимости народы 
обеих Америк. «Век революций» наглядно по­
казал преходящий характер всех якобы незы­
блемых социальных институтов и норм права 
и морали.

В то же время работы в области электриче­
ства Гальвани, Вольта, Ампера и Фарадея, в об­
ласти химии Бойля, Пристли, Лавуазье и  фон 
Либиха, в области геологии Геттона и Лойеля, 
в   области биологии Линнея, Бюффона и Ла­
марка выходили за рамки механистической кар­
тины мира, доминирующей в XVIII в., и превра­
щали названные области научного познания, 
в  которых работали эти ученые, в самостоя­
тельные науки. Согласно В. С. Степину, «одно­
временно происходит дифференциация дисци­
плинарных идеалов и норм исследования. На­
пример, в биологии и геологии возникают 
идеалы эволюционного объяснения, в то время 
как физика продолжает строить свои знания, 
абстрагируясь от идеи развития. Но и в ней, 
с разработкой теории поля, начинают постепен­
но размываться ранее доминировавшие нормы 
механического объяснения» [1, с. 621–622].

Немецкая классическая философия как бы 
подводит итог этих социальных и второй гло­
бальной научной революций. Разделив позна­
вательную активность человека на чистый раз­
ум (познание в области природы, естествозна­
ние), практический разум (познание в области 
этики, взаимодействие людей друг с другом) 

и  способности суждения (познание в области 
искусства), И. Кант в результате четко разгра­
ничил методологию познания в области есте­
ственных наук и методологию познания в об­
ласти деятельности человека (как в последу­
ющем неокантианцы Баденской школы это 
разделение назовут «науки о природе» и «на­
уки о культуре»). Тем самым И. Кант разруша­
ет естественно-правовую (или натуралистиче­
скую) парадигму социального знания, домини­
рующую в XVII–XVIII  вв., которая выводила 
неизменные социальные законы из неизменной 
природы человека. В натуралистической пара­
дигме механистическое естествознание этой 
эпохи рассматривалось как онтологическое ос­
нование для учения о человеке и обществе. 
Как справедливо отмечает Н.  Т.  Абрамова, 
«сформировавшиеся в XVII–XVIII вв. (Галилей, 
Ньютон и др.) представления о материи и дви­
жении, о пространстве и времени, о причинно­
сти, понятие точности, определенности, полно­
ты, замкнутости, непротиворечивости и др. 
стали задавать объем содержания знания, 
формировать представление об онтологии: 
объекты разных классов – от атома до челове­
ка, от общества до планет – предстали в виде 
замкнутых механических систем, имеющих 
в своем составе неизменные, жестко детерми­
нированные элементы, подчиняющиеся зако­
нам классической механики» [2, с. 94].

Натуралистическая (естественно-право­
вая) парадигма социального знания сыграла 
выдающуюся роль в обосновании трансфор­
мации «Века революций». В этой парадигме 
противопоставлялись идеи «естественных» 
прав человека, общественного договора и т. д. 
сословному обществу и абсолютной монархии. 
Тем не менее ускорение темпов общественно­
го развития в конце XVIII – начале XIX в., раз­
рушение механистической онтологии в ходе 
научной революции требовали новых методо­
логических установок для изучения быстроиз­
меняющихся социальных явлений. Первый шаг 
в этом направлении был сделан И. Кантом.

В свою очередь, отказываясь от метафизи­
ческого «остатка» в философии И.  Канта 
в виде «вещи в себе», И. Фихте посредством 
диалектики «Я» и «не-Я» показывает динамику 
развития культуры и общества, а Г. Гегель в сво­
их работах «Философия истории» и «История 
философии» раскрывает логику этого развития. 
Таким образом, в рамках немецкой классиче­
ской философии формируется так называемая 
культуро-историческая парадигма социально­
го знания. Характерными особенностями этой 
парадигмы являются: 1) выявление принципи­
альных отличий методологии естествознания 
и обществознания; 2)  историзм как основной 
метод познания социальных явлений; 3) поня­
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тие общества как саморазвивающейся систе­
мы; 4)  социальные противоречия как движу­
щая сила социальных трансформаций; 5) исто­
рический, преходящий характер моральных, 
правовых, политических ценностей и всех со­
циальных институтов. Будучи подхваченной 
и  развитой К. Марксом и Ф. Энгельсом и в из­
вестной степени дополненной концепцией 
О. Конта о трех этапах развития человеческого 
духа, эта парадигма социального знания доми­
нировала вплоть до середины XX века.

В то же время следует признать, что, сде­
лав колоссальный рывок в области социально-
гуманитарного познания, ни Кант, ни Фихте, ни 
Гегель абсолютно ничего нового не внесли 
в  область естествознания. Мимо них как бы 
прошли стороной выдающиеся открытия конца 
XVIII – начала XIX в., которые можно рассма­
тривать как вторую глобальную научную рево­
люцию. Более того, Г. Гегель, который внес ко­
лоссальный вклад в развитие социально-гума­
нитарного познания, отличался упрямым 
консерватизмом в области естествознания 
[3, с. 268–270].

В этой связи как бы особняком среди пред­
ставителей немецкой классической филосо­
фии стоит Ф. Шеллинг. В начале своего фило­
софского творчества Ф. Шеллинг являлся по­
следователем наукоучения И.  Фихте. Тем не 
менее в отличие от Фихте, который в своей 
философии делал акцент на развитии культу­
ры, рассматривая природу лишь как материал 
для культуротворческой деятельности челове­
ка (диалектика «Я» и «не-Я»), молодой Шел­
линг обратил внимание на те фундаменталь­
ные открытия, которые, как отмечалось выше, 
были сделаны в области биологии, химии 
и  раздела физики, относящегося к изучению 
электричества. Шеллинг, обращаясь к анализу 
этих открытий, не мог не заметить, что они под­
рывают картезианско-ньютонианскую механи­
стическую концепцию природы, которая доми­
нировала в науке XVIII в. Кроме того, на Шел­
линга повлияла трактовка природы как 
творческого начала, рождающего из самого 
себя все существующее, которая была харак­
терна для немецких поэтов-романтиков Гель­
дерлина и Новалиса. Поэты-романтики и Шел­
линг оказывали друг на друга взаимное влия­
ние [4, с. 34].

В науке конца XVIII – начала XIX в. сложи­
лась ситуация так называемого мозаичного 
знания [2, с. 121], когда новые открытия в раз­
ных областях естественных наук нельзя было 
свести к механистической картине мира, доми­
нирующей в XVIII в. А вместе с тем ученые-
естествоиспытатели, посвятившие всю свою 
жизнь работе в отдельной области естествен­
но-научного познания, не способны были соз­

дать новую единую естественно-научную кар­
тину мира. Именно эту задачу, которая стояла 
перед всем естествознанием, и пытался ре­
шить молодой Ф. Шеллинг. На наш взгляд, ис­
пользуя метафору поэтов-романтиков, сравни­
вающих творческую мощь природы с творче­
ством художника и идею «Я» И.  Фихте как 
аналогию с творческой мощью человеческой 
культуры, Шеллинг начинает рассматривать 
и  Природу в качестве некого другого «Я», ко­
торая может развиваться как и «Я» человече­
ской культуры, проходя путь от низших ступе­
ней неорганической материи через ступени 
органической жизни и наконец к высшей ступе­
ни – человеческому духу [5, с. 254–256; 6, 
с. 49–50; 4, с. 18–19]. В этой лестнице развития 
находили свое место и все те открытия, кото­
рые были сделаны в процессе второй глобаль­
ной научной революции. Конечно, натурфило­
софии Шеллинга недоставало научных фактов 
для обоснования этой концепции глобального 
эволюционизма. Тем не менее идея перехода 
от магнетизма к электричеству, а от него к хи­
мизму и затем к организму была продуктивна 
для естественно-научного познания того вре­
мени, поскольку создавала эпистемологиче­
ское пространство для поисков перехода от 
одних форм движения материи к другим. Мож­
но согласиться с современными учеными 
и  философами о том, что натурфилософия 
Шеллинга является предтечей теории глобаль­
ного эволюционизма и концепции синергетики 
как общенаучного метода исследования [7, 
с. 304–306].

Фундаментальной проблемой для Шеллин­
га была проблема взаимосвязи «Я-Природы» 
и «Я-Культуры». Шеллинг пытается объединить 
их в неком единстве, тождестве и приходит 
к идее Абсолюта, который стоит как бы за спи­
нами этих двух «Я». В поздних работах Шеллин­
га выясняется, что этот Абсолют есть не  что 
иное, как Бог христианского Откровения [6, 
с. 258–259]. Для левых последователей Гегеля 
в Германии, развивающих гегелевские идеи 
о  взаимосвязи религии и философии и  в  ре­
зультате пришедших к пониманию мифологич­
ности христианского Откровения (Д.  Штраус), 
а  в конечном счете к атеизму (Л.  Фейербах), 
философия позднего Шеллинга вызывала  
сильнейшее отторжение. Этому способствова­
ло также и то обстоятельство, что философия 
позднего Шеллинга в 1840-х гг. официальными 
кругами полуфеодальной Пруссии была при­
звана служить в качестве «противоядия» от 
«подрывных» элементов диалектики Гегеля.

Негативное отношение к Шеллингу прояв­
ляется и в неотправленном письме Л. Фейер­
баха («Господин фон Шеллинг») К. Марксу, ко­
торый пытался склонить Фейербаха к написа­
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нию критической статьи о Шеллинге. Тем не 
менее в этом письме Л. Фейербах утверждает 
следующее: «Своей славой Шеллинг обязан 
своей юности. Чего другие с трудом в борьбе 
добиваются лишь в зрелом возрасте, того 
Шеллинг достиг еще в юные годы, но именно 
поэтому он истощил свою силу мужа. Если 
другие имели право сказать в конце своей дея­
тельной жизни: чего мы желаем в юности, то 
в изобилии получаем в старости, то господин 
Шеллинг может сказать наоборот: чего я же­
лаю в старости, тем я обладал в полноте 
в  юные годы – честью и, что важнее чести, 
именем, доверием других к себе и своему та­
ланту» [8, с. 205 ]. Более того в своей работе 
«К критике философии Гегеля», в которой 
Л. Фейербах подводит итоги своего философ­
ского развития и порывает не только с Гегелем, 
но и в целом с немецким классическим идеа­
лизмом, мы находим достаточно позитивную 
оценку философии раннего Шеллинга. Можно 
даже сделать вывод о том, что натурфилосо­
фия Шеллинга явилась предтечей и источни­
ком материалистической философии самого 
Фейербаха. Так, Фейербах справедливо отме­
чает: «Первоначально, как известно, Шеллинг 
предполагал пойти противоположным или об­
ратным путем по сравнению с идеализмом. 
И  действительно, прежде всего натурфилосо­
фия была только идеализмом наизнанку, и по­
этому переход от одного к другому не был 
трудным. Идеалист и в природе усматривал 
жизнь и разум, но как свою собственную жизнь, 
как свой собственный разум; то, что он усма­
тривал в природе, он сам же в нее вкладывал; 
поэтому то, что он доставлял природе, он 
вновь обратно присваивал себе: природа есть 
объективированное Я, есть дух, который со­
зерцается, как нечто вне себя созерцаемое» 
[9, с. 81]. Однако при этом Фейербах поясняет: 
«Вместе с тем в основе этого противоположно­
го пути лежал противоположный взгляд, или, 
во всяком случае, необходимо должен был из 
него развиться. Природа на этом пути с неиз­
бежностью получила значение чего-то для 
себя значимого. Объект выскользнул из преде­
лов субъективного идеализма, будучи положен 
в качестве объекта особой науки. Природа пе­
рестала быть чем-то выведенным, положен­
ным, но предстала как нечто первичное, само­
стоятельное, – пусть не сама по себе, но, во 
всяком случае, для натурфилософии. Благо­
даря этому природа получила значение, об­
ратное тому, которое она имела в идеализме 
Фихте» [9, с.  82–83]. Поэтому, отвергая идею 
Шеллинга об объединении натурфилософии 
и  идеализма в единую философию тождества, 
Фейербах заявляет, что «в философии Шел­
линга только натурфилософия имеет положи­

тельное значение, в противоположность ог­
раниченной концепции идеализма Фихте 
с  его  отрицательным отношением к природе» 
[9, с. 85].

Иными словами, то обстоятельство, что 
в  своей натурфилософии Шеллинг пытался 
выявить основные закономерности развития 
природы, опираясь на открытия естествозна­
ния своего времени, является для Фейербаха 
перспективой дальнейшего развития филосо­
фии, которую он сформулировал следующим 
образом: «Философия есть наука действи­
тельности в ее подлинности и полноте, но со­
вокупность действительности представляет 
природа, природа в самом универсальном 
смысле слова. В простейших, естественных 
вещах заключены глубочайшие тайны, их по­
пирает ногами мечтательный метафизик, 
взгляд которого устремлен на потустороннее. 
Источник оздоровления – только в возвраще­
нии к природе» [9, с. 96].

В свою очередь, К.  Маркс также отмечал, 
что философия Фейербаха является своего 
рода развитием идей натурфилософии Шел­
линга. В письме к Фейербаху от 3 октября 
1843 г. Маркс писал: «Вы – прямая противопо­
ложность Шеллингу. Искренняя юношеская 
мысль Шеллинга – мы должны признавать все 
хорошее и в нашем противнике, – для осу­
ществления которой у него не было, однако, 
никаких способностей, кроме воображения, 
никакой энергии, кроме тщеславия, никакого 
возбуждающего средства, кроме опиума, ника­
кого органа, кроме легко возбудимой женствен­
ной восприимчивости, – эта искренняя юноше­
ская мысль Шеллинга, которая у него осталась 
фантастической юношеской мечтой, для Вас 
стала истиной, действительностью, серьез­
ным, мужественным делом» [10, с. 377]. Други­
ми словами, К. Маркс хочет сказать, что Л. Фей­
ербах, развивая некоторые положения фило­
софии Ф. Шеллинга, подходит к другому типу 
философского мышления – материализму.

На закате жизни Ф.  Энгельс, анализируя 
идейные источники формирования марксизма, 
вспоминал: «Тогда появилось сочинение Фей­
ербаха “Сущность христианства”. Одним уда­
ром рассеяло оно это противоречие, снова 
и без обиняков провозгласив торжество мате­
риализма. Природа существует независимо от 
какой бы то ни было философии. Она есть та 
основа, на которой выросли мы, люди, сами 
продукты природы. Вне природы и человека 
нет ничего, и высшие существа, созданные на­
шей религиозной фантазией, это лишь фанта­
стические отражения нашей собственной сущ­
ности. … Надо было пережить освободитель­
ное действие этой книги, чтобы составить себе 
представление об этом. Воодушевление было 
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всеобщим: все мы стали сразу фейербахиан­
цами» [11, с. 280–281]. К материализму Л. Фей­
ербах пришел в результате углубления и раз­
вития своих атеистических идей, которые от­
личали его от правоверных гегельянцев еще 
в  период учебы в Берлинском университете, 
где в то время читал лекции Г. Гегель [12, с. 91]. 
Углубляя и развивая свои атеистические идеи, 
Л. Фейербах к 1839 г. пришел к выводу, что иде­
ализм немецкой классической философии 
есть не что иное, как рационалистический фи­
деизм. Поэтому в своей работе «К критике ге­
гелевской философии» он открыто перешел на 
позиции материализма. Маркса и Энгельса 
привлекала в материалистической филосо­
фии Фейербаха методология сведения самых 
абстрактных и священных идей к их земным 
корням. Так, размышляя о христианстве как 
доминирующей идеологии в полуфеодальном 
обществе, Л. Фейербах утверждал, что христи­
анство отчуждает сущность человека как родо­
вого существа от конкретных живых людей. 
Оно обожествляет эту сущность и получает 
в конечном счете Бога как сверхъестественное 
существо. В этом случае все лучшие качества 
человека переносятся на Бога, а вся жизнь че­
ловека превращается в служение Богу [13, 
с.  320]. Поэтому упразднение религии ведет 
к  преобразованию человеческого общества. 
Люди возвращаются к самим себе. Освобож­
даясь от религиозных пут, которые связывают 
их с Богом, они научаются любить не Бога, 
а  своего ближнего, человека, стремиться не 
к раю в потустороннем мире, а к преобразова­
нию мира посюстороннего [14, с. 809]. Материа­
листическая философия, с точки зрения Фей­
ербаха, позволяет взглянуть и на социальный 
мир человеческими глазами, а не глазами ре­
лигии и идеалистической философии. Поэто­
му в письме к Фейербаху от 11 августа 1844 г. 
К. Маркс отмечает: «…Я рад случаю засвиде­
тельствовать Вам исключительно высокое ува­
жение и – позвольте мне употребить это сло­
во – любовь, испытываемые мною по отноше­
нию к Вам. Ваши книги “Философия будущего” 
и  “Сущность веры”, несмотря на их небольшой 
размер, имеют во всяком случае большее зна­
чение, чем вся теперешняя немецкая литера­
тура, вместе взятая. В этих сочинениях Вы – 
я  не знаю, намеренно ли – дали социализму 
философскую основу, и коммунисты сразу так 
и поняли эти Ваши работы. Единение людей 
с людьми, основанное на реальном различии 
между людьми, понятие человеческого рода, 
перенесенное с неба абстракции на реальную 
землю, – что это такое, как не понятие обще­
ства!» [15, с. 381].

Тем не менее даже в 1842–1844 гг. – годы 
наибольшего влияния Л. Фейербаха на миро­

воззрение молодых К. Маркса и Ф. Энгельса – 
Маркс критически относился к некоторым по­
ложениям философии своего идейного вдох­
новителя. Так, в письме к А. Руге от 15 марта 
1843 г. К. Маркс пишет: «Афоризмы Фейербаха 
не удовлетворяют меня лишь в том отноше­
нии, что он слишком много напирает на приро­
ду и слишком мало – на политику. Между тем 
это единственный союз, благодаря которому 
теперешняя философия может стать истиной» 
[16, с. 374–375]. В свою очередь, статья «К кри­
тике гегелевской философии права. Введе­
ние», которую Маркс посылает Фейербаху 
вместе с письмом от 11 августа 1844 г., начина­
ется фразой: «Для Германии критика религии 
по существу окончена, а критика религии – 
предпосылка всякой другой критики» [17, 
с. 414]. Другими словами, Маркс хочет сказать, 
что Фейербах завершил свое дело – критику 
религии, показал земные корни религиозного 
сознания, связанные с обожествлением приро­
ды и родовой сущности человека. Поэтому не­
обходимо идти дальше и показать, в чем заклю­
чаются причины возникновения религиозных 
убеждений. «Ближайшая задача философии, – 
как отмечает К. Маркс, – находящейся на служ­
бе истории, состоит – после того как разоблачен 
священный образ человеческого самоотчужде­
ния – в том, чтобы разоблачить самоотчужде­
ние в его несвященных образах. Критика неба 
превращается, таким образом, в критику земли, 
критика религии – в критику права, критика тео­
логии – в критику политики [17, с.  415]. Таким 
образом, уже в этой работе, отправленной 
Л. Фейербаху в качестве знака уважения и при­
знательности, К. Маркс высказывает идеи, кото­
рые будут развиты в его последующих работах 
и приведут к критике самой философии Л. Фей­
ербаха.

В своей совместной работе «Немецкая 
идеология» К. Маркс и Ф. Энгельс, с одной сто­
роны, как бы подводят итог этапов своего соб­
ственного философского развития, к которым 
относятся и принадлежность к левому неогеге­
льянству, и увлеченность философскими идея­
ми Л. Фейербаха, а с другой стороны, выдвига­
ют основные положения нового материалисти­
ческого понимания истории. Много места 
в этой довольно обширной работе посвящено 
критике философии Л. Фейербаха.

В «Тезисах о Фейербахе», написанных не­
сколько ранее «Немецкой идеологии», К. Маркс 
подчеркивал следующее: «Главный недостаток 
всего предшествующего материализма, вклю­
чая и фейербаховский, заключается в том, что 
предмет, действительность, чувственность бе­
рется только в форме объекта или в форме со­
зерцания, а не как человеческая чувственная 
деятельность, практика, не субъективно» [18, 
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с. 1]. Иными словами, Маркс и Энгельс упрека­
ют Фейербаха в том, что их соотечествен­
ник  рассматривает взаимодействие человека 
и  природы только как созерцание человеком 
окружающего мира, а не как процесс практиче­
ской, чувственной деятельности человека, на 
которую влияет также и сама природа. Вслед­
ствие этого Фейербах, с их точки зрения, «не 
замечает, что окружающий его чувственный 
мир вовсе не есть некая непосредственно от 
века данная, всегда равная себе вещь, а что 
он есть продукт промышленности и  обще­
ственного состояния, притом в том смысле, 
что это – исторический продукт, результат дея­
тельности целого ряда поколений, каждое из 
которых стояло на плечах предшествующего, 
продолжало развивать его промышленность 
и его способ общения и видоизменяло в соот­
ветствии с изменившимися потребностями его 
социальный строй» [19, с.  42]. Этот созерца­
тельный характер материализма Л. Фейербаха 
не позволил ему увидеть, что и сама природа 
развивается во времени. Недаром Ф. Энгельс 
в той же работе, где он показывает роль фило­
софии Фейербаха в формировании марксизма, 
упрекает последнего в  незнании фундамен­
тальных открытий в естествознании начала 
XIX в., которые прямо указывали на эволюцион­
ные процессы, происходящие в природе. По­
этому в противоположность Л.  Фейербаху 
К. Маркс и Ф. Энгельс утверждают: «Мы знаем 
только одну-единственную науку, науку исто­
рии. Историю можно рассматривать с двух сто­
рон, ее можно разделить на историю природы 
и историю людей. Однако обе эти стороны не­
разрывно связаны; до тех пор пока существуют 
люди, история природы и история людей вза­
имно обусловливают друг друга» [19, с.  16]. 
Согласно Марксу и  Энгельсу, «поскольку Фей­
ербах материалист, история лежит вне его 
поля зрения: поскольку же он рассматривает 
историю – он вовсе не материалист. Материа­
лизм и история у  него полностью оторваны 
друг от друга…» [19, с. 44]. Поэтому филосо­
фия Л.  Фейербаха, с точки зрения К.  Маркса 
и  Ф. Энгельса, лежит в русле старого, идеали­
стического понимания истории, которое «или 
совершенно игнорировало эту действитель­
ную основу истории, или же рассматривало ее 
лишь как побочный фактор, лишенный какой 
бы то ни было связи с историческим процес­
сом. При таком подходе историю всегда долж­
ны были писать, руководствуясь каким-то ле­
жащим вне ее масштабом: действительное 
производство жизни представлялось чем-то 
доисторическим, а историческое – чем-то ото­
рванным от обыденной жизни, чем-то стоящим 
вне мира и над миром. Этим самым из истории 
исключается отношение людей к природе, чем 

создается противоположность между приро­
дой и историей» [19, с. 38].

Таким образом, материалистическое пони­
мание истории, в основе которого лежит идея 
исторического взаимодействия природы и че­
ловека в процессе его практической, трудовой 
деятельности по производству необходимых 
для его жизни продуктов, исправляет тот недо­
статок, который через много лет после написа­
ния «Немецкой идеологии» усмотрел в истори­
ческих, и не только в исторических исследова­
ниях, В.  И.  Вернадский, отмечая следующее: 
«До сих пор историки, вообще ученые гумани­
тарных наук, а в известной мере и биологи со­
знательно не считаются с естественными зако­
нами биосферы – той земной оболочки, где 
может существовать жизнь. Стихийно человек 
не может быть от нее отделим; и эта неразрыв­
ность только теперь начинает перед нами точно 
выясняться. Он геологически связан с матери­
ально-энергетической структурой биосферы. 
В  действительности ни один живой организм 
в свободном состоянии на Земле не находится. 
Все эти организмы неразрывно и непрерывно 
связаны – прежде всего питанием и дыханием – 
с окружающей их материально-энергетической 
средой. Вне ее в природных условиях они суще­
ствовать не могут» [20, с. 144].

Синтезируя и развивая в своих работах 
идеи диалектики исторического процесса  
Г. Гегеля, натурфилософского эволюционизма 
Ф.  Шеллинга и антропологического материа­
лизма Л. Фейербаха, К. Маркс и Ф. Энгельс по 
сути дела заложили основы концепции коэво­
люции природы и общества, на которой бази­
руется, в свою очередь, теория ноосферы 
В. И. Вернадского. Хотя впоследствии К. Маркс 
главное внимание уделял проблемам возник­
новения и развития противоречий капитали­
стического общества, тем не менее проблемы 
исторического взаимодействия человека и при­
роды оставались одним из предметов исследо­
ваний классиков марксизма. Так, в своей рабо­
те «Диалектика природы» Ф. Энгельс отмечал: 
«Все существовавшие до сих пор способы про­
изводства имели только достижение ближай­
ших, наиболее непосредственных полезных 
эффектов труда. Дальнейшие же последствия, 
появляющиеся только позднее и оказывающие 
действие благодаря постепенному повторе­
нию и накоплению, совершенно не принима­
лись в расчет. … Отдельные, господствующие 
над производством и обменом капиталисты 
могут заботиться лишь о наиболее непосред­
ственных полезных эффектах своих действий. 
Более того, даже сам этот полезный эффект – 
поскольку речь идет о полезности производи­
мого или обмениваемого товара – совершенно 
отступает на задний план, и единственной дви­
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жущей пружиной становится получение прибы­
ли при продаже. … Точно так же обстоит дело 
и с естественными последствиями этих самых 
действий. Какое было дело испанским планта­
торам на Кубе, выжигавшим леса на склонах 
гор и получавшим в золе от пожара удобрение, 
которого хватало на одно поколение очень до­
ходных кофейных деревьев, – какое им было 
дело до того, что тропические ливни потом 
смывали беззащитный отныне верхний слой 
почвы, оставляя после себя лишь обнаженные 
скалы! При теперешнем способе производства 
как в отношении естественных, так и в отноше­
нии общественных последствий человеческих 
действий принимается в расчет главным обра­
зом только первый, наиболее очевидный ре­
зультат. И при этом еще удивляются тому, что 
более отдаленные последствия тех действий, 
которые направлены на достижение этого ре­
зультата, оказываются совершенно иными, по 
большей части совершенно противоположны­
ми ему…» [21, с. 497–499].

Таким образом, в сущности К.  Маркс 
и Ф. Энгельс, не употребляя сам термин, зало­
жили основные идеи ноосферы как организа­
ции самих людей, так и организации их отно­
шений к природе.

Дальнейшее развитие концепции ноосфе­
ры связано с развитием русской философской 
мысли XIX – начала XX в. Русские мыслители 
не просто воспринимали идеи немецкой фило­
софии, но радикализировали их, построив но­
вые оригинальные философские концепции. 
Одной из таких концепций и явился русский 
космизм, в котором идея гармонизации отно­
шений общества и природы приобретает цен­
тральное значение. Родоначальник концепции 
русского космизма Н.  Ф.  Федоров вслед за 
К.  Марксом утверждает, что «гуманизация» 
природы возможна только в результате гума­

низации самого общества, т. е. утверждения 
свободы, равенства и социальной справедли­
вости как основ общественного развития.

В заключении можно отметить следующее:
	y во-первых, идеи общества и природы как 

саморазвивающихся систем, без которых 
невозможна сама концепция ноосферы, 
были выдвинуты и обоснованы в немецкой 
классической философии;

	y во-вторых, в антропологическом материа­
лизме Л.  Фейербаха были выявлены зем­
ные корни священных религиозных верова­
ний и рационалистических идей философ­
ского идеализма;

	y в-третьих, синтезируя в своих работах идеи 
диалектического историзма Г.  Гегеля, эво­
люционную натурфилософию Ф.  Шел­
линга и антропологический материализм 
Л.  Фейербаха, К.  Маркс и Ф.  Энгельс уже 
в своих ранних произведениях выдвигают 
идеи коэволюции природы и общества 
в  процессе материального производства. 
В последующих работах классики марк­
сизма выявляют неизбежность экологиче­
ских катастроф вследствие существования 
частнособственнических отношений между 
людьми.
Впоследствии идеи немецкой классиче­

ской философии и марксизма во многом опре­
делили развитие не только философии, но 
и естественно-научной мысли. Эти идеи разви­
вались в русском космизме и современной эн­
вайронментальной философии и социологии. 
В них утверждается, что устойчивая и разум­
ная взаимосвязь общества и природы (ноо­
сфера) возможна только при условии суще­
ствования таких общественных отношений, 
которые базируются на идеях социальной 
справедливости, экологического императива 
и диалога культур.
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