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Гусария также участвовала в битвах под Бычином (1588 г.), Букове (1600 г.), Клушине (1610 г.), 
где она одерживала блестящие победы над московитами, молдаванами, австрийцами. Но в 1612 
году она потерпела первое сокрушительное поражение от башкирской конницы. В сентябре 1612 
года при освобождении Москвы против частей воеводы Я. Ходкевича выступала башкирская кон-
ница. Большую часть армии Хадкевича составляли запорожские казаки и крылатые гусары. Не-
смотря на численное превосходство, Ходкевич потерпел поражение. После этого сражения стало 
понятно, что польско-литовская кавалерия не непобедима, а также то, что башкиры могут воевать 
на равных с поляками. 

 В битве под Хотином (1621 г.) 8000 гусар сыграли решающую роль в победе над армией 
Османской империи. В XVIII веке Речь Посполитая в войнах особо не участвовала, и гусария была 
расформирована в 1776 за ненадобностью. 

Можно сказать, что гусары, рыцари в шкурах диких животныхи с орлиными крыльями за спи-
ной, стали своеобразным символом своей эпохи наряду с французскими мушкетерами, пиратами 
Карибского моря и т. д.  Крылатые гусары были апогеем кавалерии, ее лучшим проявлением. Ни в 
одной другой стране кавалерия никогда не занимала столь важного места и не составляла столь 
большой процент от всего войска. Гусары навсегда вошли в историю военного искусства и оста-
нутся там навсегда.  
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Анатацыя. Артыкул прысвечаны вывучэнню механізмаў структурна-сінтаксічнага мадыфіка-

вання канструкцый у беларускай мове. У працы даследаваны ўзроўні моўнай рэпрэзентацыі се-
мантыкі сінтаксічнай дэрывацыі – сінтаксічны, звышфразавы і логіка-граматычныя фактары.  

Ключавыя словы: эліптычныя сказыі; сінтаксічная дэрывацыя; канструкцыі з сінтаксічнай 
непаўнатой; сінтаксічнай рэдукцыяй і імпліцытнай семантыкай.  

 
 
Сінтаксічныя сістэмы пастаянна развіваюцца, што  выклікае шырокае ўжыванне структурна-

сінтаксічных мадыфікацый – канструкцый няпоўных, далучальных, вытворных.  Падобныя кан-
струкцыі на сучасным этапе развіцця лінгвістыкі даследуюцца дастаткова шырока. Аналіз і 
кваліфікацыя падобных з’яў праводзіцца з улікам метадалагічных прынцыпаў розных школ і 
напрамкаў.   

Даследаванне няпоўных канструкцый мэтазгодна праводзіць з улікам  тыпалагічнай значнасці 
іх прыкмет. Такі падыход  заснаваны на базавых прынцыпах іерархіі аб’ектаў (А. У. Цымерлінг 
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[1]); сінтагматыка-парадыгматычнага функцыянальнага ўзгаднення (А. Я. Кібрык [2]). Аналіз ахо-
плівае тыпалагічную рэлевантнасць моўнай рэдукцыі, празмернасці і асімерыі. Падобныя  
тэарэтычныя асновы і метадалагічныя прынцыпы з’яўляюцца  базавымі ў шматлікіх даследаван-
нях (І. І. Дзягавец [3], Н. М. Стаменаў [4], М. Энсці [5], П. Сіміч [6], Ф. Данеш [7], 
Р. Гржэгарчыкова [8], С. Кіціл [9]), што, у сваю чаргу, дазваляе  класіфікаваць структурна-
сінтаксічныя мадыфікацыі ў адпаведнасці з інварыянтнай мадэллю канструкцыі.  

Структурна-сінтаксічная складаючая сінтаксічнай непаўнаты  трактуецца неадназначна ў мо-
вазнаўстве, што ўскладняе яе ўпарадкаванне. Актуальнасць даследавання абумоўлена неабходнас-
цю тэарэтычнага асэнсавання заканамернасцей сінтаксічнай непаўнаты і асаблівасцей яе функцы-
янавання ў структуры дыялагічнага адзінства. Мэта даследавання ў артыкуле – выяўленне структур-
на-семантычнага дыяпазону сінтаксічнай непаўнаты  ў беларускай мове.  

Няпоўныя сказы шырока выкарыстоўваюцца ў структуры дыялагічнага адзінства. Рэплікі дыя-
лога маюць розную будову: апускацца ў іх можа любы член, што абумоўлена  лёгкасцю яго 
ўзнаўлення  з дапамогай кантэксту. Кампенсацыя сэнсу няпоўных канструкцый у структуры 
дыялагічнага адзінства суправаджаецца  таксама  невербальнымі сродкамі камунікацыі: мімікай, 
жэстамі і інш.   

Сэнсава-граматычнае  адзінства канструкцый у структуры дыялога дазваляе экспліцытна выра-
жаць толькі той член, які змяшчае новую інфармацыю, неабходную для далейшага развіцця паве-
дамлення:   
З а л ы г і н. Праўду пішуць.  
Д з я ц е л. Праўду? Цяпер гэтых праўд развялося больш, як  грыбоў у цёплы дождж. Якая з іх 

лепшая — не разбярэш! 
 С а л д а т. А можа, той, сапраўднай, і зусім няма. 
З а л ы г і н. Ёсць.   
Ч ы б у к. Дзе яна, пад якім кустом? У бальшавікоў? (І. Мележ).  
Структура дыялагічнага адзінства, у склад якіх уваходзяць няпоўныя канструкцыі, класічная: 

першы сказ з’яўляецца поўным і змяшчае ўсе неабходныя структурныя і семантычныя кампанен-
ты. Астатнія рэплікі “нанізваюцца” на  стрыжнёвы сказ і змяшчаюць толькі актуальную інфарма-
цыю: Нечакана блізка і хрыплавата адгукаецца вартавы: 

- Што там? Зноў ячная? 
- Не, зацірка з салам. 
- Ну, усё лепей. А то гэта ячная ўжо ў бруха не лезе. 
- Палезе. Ну, як твой бандыт? - раптам пытаецца новы вартавы. 
- Ціхі, як мыша. Спіць усё. 
- Ціхі, кажаш? (В. Быкаў); 
        
К у п а л к а. Хіба бацькі не расказваюць табе казак, паданняў? 
Х л о п ч ы к. Расказваюць. 
К у п а л к а. Пра каго? 
Х л о п ч ы к. Пра Бураціна, пра Снежную каралеву, пра  Дзюймовачку... 
К у п а л к а (расчаравана.) А-а-а... Пра мяне, значыць, забыліся. 
Х л о п ч ы к. Бабуля штось казала. Пачакай, я ўспомню (Г. Каржанеўская).  
За аснову класіфікацыі няпоўных дыялагічных сказаў прынята лічыць экспліцытна выражаны 

член у іх. Выдзяляцца сказы-рэплікі, што змяшчаюць дзейнік. Падобныя сказы могуць уключаць  
пытанне да субяседніка:  Яму ніхто не адказаў. Даніла быў заняты бобам, а Брытвін толькі па-
вёў на хлопца косым абыякавым позіркам. 

- Ля Азярышча б прайсці лягчэй. Там паліцыя свая. 
- А ты адкуль  ведаеш? - суха запытаў Брытвін. 
- Я? Гэткі сакрэт! Усе ведаюць, - знарок бесклапотна адказаў Сцёпка, але ўнутрана 

насцярожыўся: тон гэтага пытання быў яму дужа вядомы, і ён ужо зразумеў, што дарма так 
сказаў (В. Быкаў)  і адказ: Брытвін насупіўся. 

- Хто гэта - нішчылі? 
- Мы. 
- Гляджу: разумныя вельмі, - з'едліва сказаў былы ротны (В. Быкаў) 
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  – Хто вядзе роту? - перамагаючы боль запытау ён.   
– Дрозд    (І.Мележ);    
- Што вас так зацікавіла, мой мілы госць? - прагрымеў над ім голас Сяргея    Карпавіча. 
- Фітанцыды! - механічна адказаў Толя, адрываючыся ад цікавага артыкула, якім ён захапіўся. 
- Цікава?  (Б. Мікуліч).  
Экспліцытна выражаны дзейнік можа змяшчаць удакладненне  да папярэдняга пытання. У 

такім выпадку назіраецца сэнсавае дубліраванне дзейніка стрыжнёвага сказа: Яму ніхто не адка-
заў. Даніла быў заняты бобам, а Брытвін толькі павёў на хлопца касым абыякавым позіркам. 

- Ля Азярышча б прайсці лягчэй. Там паліцыя свая. 
- А ты скуль ведаеш? - суха запытаў Брытвін. 
- Я? Гэткі сакрэт! Усе ведаюць, - знарок бесклапотна адказаў Сцёпка, але ўнутрана 

насцярожыўся: тон гэтага пытання быў яму дужа вядомы, і ён ужо зразумеў, што дарма так 
сказаў (В. Быкаў). Цесная  сэнсава-граматычная сувязь рэплік дыялога дазваляе ўжываць адзін 
кампанент у функцыі цэлага сказа. 

Назіраюцца выпадкі, калі сказ-рэпліка змяшчае выказнік. Рэпліка можа змяшчаць пытанне: 
 І н г а (праводзіць рукой па яго шчацэ). Зноў начаваў у лабараторыі? 
А с к о л ь д. Хто-небудзь павінен наглядаць за апаратурай. 
І н г а (уздыхае). Абедаў?  (А. Макаёнак)   і адказ:  
 -Значыцца, Оршу занялі?   
 -Занялі,  бацька, занялі!   (І.Мележ);                       
-Дом мініраваны?  
-Мініраваны. 
  - Чым? 
-Авіябомбамі. Толам  (І.Мележ).    
Цесная сувязь няпоўных сказаў з актуальным падзелам дазваляе ўжываць элементы, якія змяш-

чаюць новую інфармацыю.   
Рэплікі дыялога, што выконваюць функцыю акалічнасці, могуць змяшчаць прамы адказ на пы-

танне субяседніка:        
-Зноў на сходзе начавалі ?   
-На сходзе, -- усмешліва пацвердзіў Башлыкоў (І.Мележ) і могуць яго ўдакладняць: - Такія вы-

падкі маглі быць у тыя часы, - сцвердзіў я. - Прабачце, я прафан у геральдыцы. Яноўскія, мне зда-
ецца, вядуцца на нашай зямлі з дванаццатага стагоддзя? - З трынаццатага, - сказала яна (У. Ка-
раткевіч);     

- У Юравічы пойдзеш. 
- У... уцюрму? (І.Мележ).  
Як паказала даследаванне, функцыянаванне сінтаксічныай непаўнаты ў дыялагічных адзінствах  

ажыццяўляецца з дапамогай структурна-сэнсавых механізмаў рэпрэзентацыі сэнсу апушчаных 
кампанентаў.  Найбольш часта кампенсаторная функцыя названага механізма рэалізуецца ў струк-
туры звышфразавага адзінства, гэта пераважна дыялагічнае адзінства, рэплікі якога ўключаюць 
простыя, складаныя канструкцыі, якія ўзаемадзейнічаюць паміж сабой на аснове розных 
сінтаксічных сувязей і адносін.  
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Анатацыя. У артыкуле адлюстравана спецыфіка перадачы невербальнай камунікацыі ў маста-

цкіх творах У. Караткевіча, а таксама аналізуецца працэс асэнсавання пісьменнікам невербальных 
паводзін. Увага надаецца аналізу ўзаемадзеяння вербальных і невербальных кампанентаў у 
стылізаваным дыялогу.  

Ключавыя словы: невербальны, дыялог, мастацкі тэкст, стылізаваны, фанацыя, жэсты, міміка, 
пантаміміка. 

 
У мастацкіх творах У. Караткевіча важную кампазіцыйную ролю адыгрывае дыялог. Адной з 

асноўных задач аўтара з’яўляецца стварэнне максімальна дакладнай і натуральнай жыццёвай сіту-
ацыі, што і дасягаецца праз арыгінальнае ўключэнне ў твор лексічных адзінак – маркераў невер-
бальнай камунікацыі. Афармленне рэплік невербальнымі сігналамі дапамагае лепш раскрыць 
унутраны свет героя, паказаць яго эмацыйны стан, адносіны да таго, што адбываецца, ці да сураз-
моўцы. Акрамя таго, апісанне сітуацыі праз невербальныя характарыстыкі дапамагае чытачу не 
толькі правільна зразумець сітуацыю і ўявіць настрой героя, але і ўбачыць адносіны самога аўтара 
да апісаных падзей і персанажаў. Невербальныя элементы ў стылізаваных дыялогах 
У. Караткевіча, суправаджаючы вербальныя сітуацыі, надаюць ім больш эмацыйны і выразны ха-
рактар, уплываюць на камунікатыўны працэс, робячы яго больш пераканаўчым, пэўным, нагляд-
ным і выразным. 

Практычна ўсе творы У. Караткевіча пабудаваны на дыялогах, якія суправаджаюцца дзеяннямі 
героя дзякуючы чаму ў чытача складваецца адчуванне, што ён знаходзіцца ў непасрэднай 
блізкасці ад герояў, чуе і бачыць іх. Пісьменнік імкнецца максімальна наблізіць сітуацыі зносін і 
дыялогі да рэальных, і не можа абысціся без апісання жэстаў, мімікі і рухаў, якія суправаджаюць 
гаворку персанажа. Да таго ж, апісанне знешніх паводзін герояў у момант камунікацыі ў тэксце 
дазваляе чытачу больш поўна і дакладна перадаць іх псіхалагічныя асаблівасці, зразумець іх жа-
данні, настрой, адносіны адзін да аднаго і да навакольнага свету. Расшыфроўка значэнняў сама-
тызмаў і саматычных выразаў, выкарыстаных у мастацкіх творах пісьменніка, забяспечвае рас-
крыццё ўнутранага свету персанажа, адэкватнае ўспрыманне тэксту і дакладную яго інтэрпрэта-
цыю. Акрамя таго, апісанне сітуацыі праз невербальныя характарыстыкі дапамагае ўбачыць ад-
носіны самога аўтара да апісаных падзей і персанажаў. 

Сярод невербальных сродкаў выражэння дадатковых сэнсаў стылізаванага дыялагічнага 
маўлення У. Караткевіча значнае месца займаюць паралінгвістычныя знакі, якія суправаджаюць 
выключна вербальнае выказванне і нясуць дадатковы сэнс да сказанага. Магчымасці па-
ралінгвістыкі індывідуальна асэнсоўваюцца пісьменнікам і дэманструюць аўтарскі падыход да 
ўключэння ў тэкст апавядання спецыяльных моўных сродкаў, якія вербалізуюць значныя жэсты, і 
да адбору такіх сродкаў. І. Н. Гарэлаў звяртае ўвагу на тое, што “вербальная частка зносін можа 
інтэрпрэтавацца зусім па-рознаму” [1, с. 74] і тлумачыць гэта шырокімі магчымасцямі невербаль-
ных кампанентаў, сярод якіх прапануе вылучаць тры групы: фанацыйныя, міміка-жэставыя і пан-
танімічныя, змешаныя.  

Усе названыя групы знайшлі актыўнае і паслядоўнае адлюстраванне ў мастацкіх тэкстах 
У. Караткевіча, і ў прыватнасці ў рамане “Нельга забыць”.  

 
  




