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КОНЦЕПЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ 

Мир, в котором мы живем, становится 
все более взаимозависимым и слож-

ным. Все мы движемся неустойчивым курсом, 
используя природные ресурсы планеты в та-
ком огромном масштабе, что под угрозу ста-
вится благополучие последующих поколений. 
Высшая школа, осознающая свою ответствен-
ность перед обществом, отслеживает измене-
ния в нашем мире. Научные исследования, 
новые знания должны повлиять на перемены 
в образовательном процессе в направлении 
определения того, что заведомо нельзя де-
лать, а что необходимо предпринять. Цель 
образования – готовность к общему будуще-
му, постоянно меняющемуся, полному вызо-
вов и возможностей.

Исходя из этих перспектив, ООН провоз-
гласила в качестве приоритета образование 
для устойчивого развития, «глобализация 
с пользой для всех». Очевидно, что образова-
нию, и, в первую очередь, высшему, предсто-
ит сыграть ведущую роль в решении этих во-
просов.

Каким образом высшее образование реа-
гирует на процесс глобализации? Какие стра-
тегии оно может предложить для устойчивого 
развития? Ответ достаточно банален и до-
вольно понятен – необходимо переходить 
к инновационной модели развития.

Императив инновационного развития 
Украины в числе ключевых ставит задачу мо-
дернизации образования. Именно образова-
ние как система формирования интеллекту-
ального капитала нации и как одна из главных 
сфер генерации инноваций создает базовые 
условия для быстрого роста рынка на основе 
обновления технологий и продуктов. 

Быстроменяющаяся ситуация в глобаль-
ном мире предъявляет к институту образова-
ния новые требования, связанные с необхо-
димостью обеспечить инновационно-опере-
жающий характер подготовки специалистов 
в плане удовлетворения потребностей как 
общества (в том числе и стратегических), так 
и самого образования. В этих условиях неиз-
бежен переход от политики модернизации по-
следнего к политике, которая будет исходить 
из представления о неизбежности его опере-
жающего развития.

Уже сейчас следовало бы предвидеть но-
вые возможности и потребности общества. 
Между тем ситуация в образовании свиде-
тельствует о сохраняющейся ориентации его 
институтов на прошлое, на передачу и освое-
ние давно устаревшей информации.

Обратимся хотя бы к доминирующим пред-
ставлениям о содержании учебной литерату-
ры. Как хорошо известно, она ориентирована 
на изложение материала, проверенного прак-
тикой и теорией. Такое представление тесно 
связано с традиционным толкованием обра-
зования как средства трансляции знаний, 
умений и навыков от профессора к студенту. 
На практике же сказанное означает, что часто 
речь идет о циркуляции в образовательной 
среде устаревших знаний и утративших свою 
значимость ценностей. 

Между тем подобный подход все чаще да-
ет сбои. И дело не только в том, что резко уве-
личился поток информации (удвоение коли-
чества информации происходит в мире мень-
ше чем за год), в том числе и в сфере 
фундаментальных наук, но и в том, что проис-
ходят такие фундаментальные открытия, ко-
торые того и гляди сокрушат выстроенное 
«научное здание». По крайней мере многие из 
них свидетельствуют о том, что все получен-
ное человеком знание – лишь небольшая при-
стройка  к зданию будущей науки.

По мере усиления тенденций перехода 
к постиндустриальному обществу, скорость 
технологического обновления производства 
достигла такой величины, что профессио-
нальные знания стали устаревать еще до то-
го, как выпускники успевают применить их на 
практике. В этой связи в США была введена 
специальная единица измерения – «период 
полураспада компетентности», показыва-
ющая продолжительность времени с момента 
окончания вуза, когда новая научно-техниче-
ская информация вызывает уменьшение ком-
петентности специалистов на 50 %. Согласно 
их статистике у американских инженеров вы-
пуска 1940 г. знания устаревали наполовину 
через 12 лет, 1960 г. – через 8–10 лет, 1970 г. – 
через 5 лет. Что касается современности, то 
этот срок исчисляется 2–3 годами.

Трансформация образовательного про-
цесса, по-видимому, будет идти по ряду на-
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правлений. В настоящей статье выделим 
только два достаточно очевидных. Во-первых, 
содержание образования должно включать 
все наиболее новое фундаментальное и меж-
дисциплинарно общее, не дожидаясь того ча-
са, когда оно устареет. Иными словами, об-
разование должно стать процессом не просто 
трансляции уже известного, а процессом, го-
товым к восприятию принципиально иного.

Говоря о будущем образовании как инно-
вационном процессе, имеется в виду, что но-
вую информацию необходимо генерировать 
не только в науке, но и в самом образователь-
ном процессе. Речь идет не только о том, что 
студенты будут получать более общее фун-
даментальное знание, но и о том, что это но-
вое может возникать и как результат процесса 
взаимодействия преподавателя и студента с 
образовательной и жизненной средами.

Кроме того, образование как инновацион-
ный процесс должно быть опережающим, 
пролагающим путь в будущее, в результате 
чего оно может стать инновационно-опережа-
ющим, одновременно выступая и как образо-
вание для устойчивого развития.

В решении этой задачи полезным может 
оказаться подход, разрабатываемый Н. Пи-
щулиным, в рамках которого образование 
рассматривается не только как индивидуаль-
ная, общественная, но и всеобщая миро-
устроительная форма развития, где эволюци-
онирует весь сопряженный с человеком уни-
версум – социокультурный, природный, 
космический, антропологический, то есть он-
тологический и это, во-вторых [1].

С точки зрения онтологического подхода 
Н. Пищулина, образование должно иметь це-
лью формирование человека, что лишь ча-
стично учитывается в концепции образова-
ния, рассматривающей последнее в контексте 
«передачи научных знаний и формирования 
минимально необходимого для включения 
в общественное производство набора умений 
и навыков умственной работы» [2, с. 169].

 В нашем сознании прочно утвердилось 
представление, что нужно исследовать про-
шлое как предмет (в плане изучения челове-
ческого общества) исторической науки. Пред-
полагается, что знание прошлого формирует 
у человека понимание настоящего. 

Такое понимание прошлого в современной 
культуре, науке и образовании является об-
щепризнанным. И это действительно так, ког-
да развитие общества идет достаточно спо-
койно, эволюционно, а связь между прошлым, 
настоящим и будущим оказывается линейной. 
Революции вносили в такое понимание ли-
нейности времени свой вклад, частично нару-

шающий линейное мышление. Но, поскольку 
более спокойные периоды времени домини-
ровали, «аксиома» линейности также прева-
лировала, что находило свое отражение во 
многих социальных процессах в том числе и в 
образовании.  Такое «историческое» понима-
ние вполне приемлемо для периода, когда че-
ловечеству не угрожают бифуркации в виде 
глобальных катастроф, способных его погу-
бить. 

Как отметил  Генеральный директор ЮНЕ-
СКО в предисловии к книге «Образование для 
будущего: семь уроков прошлого»: «Когда мы 
смотрим в будущее, то возникает немало со-
мнений о том мире, в котором будут жить на-
ши дети, внуки и правнуки. Убеждены же мы 
только в одном: если только мы действитель-
но хотим, чтобы эта земля смогла удовлетво-
рить потребности его обитателей, то обще-
ство должно стать иным. Мир завтрашнего 
дня должен будет существенно иным по срав-
нению с тем миром, который мы знаем. Мы 
должны создать условия для “устойчивого бу-
дущего”» [3, с. 44]. В результате существовав-
шая ранее система отношений между обще-
ством и природой и получила название моде-
ли неустойчивого развития.

На конференции ООН по окружающей сре-
де и развитию, а затем Всемирном саммите 
по устойчивому развитию была предложена 
новая форма (модель) развития общества – 
«модель устойчивого развития», переход к ко-
торой, по идее, должен обеспечить выжива-
ние и неопределенно долгое развитие чело-
вечества в условиях сохранения окружающей 
природной среды.

Однако, чтобы перейти к новой стратегии, 
необходимо не только реализовать требова-
ния экологических императивов, на что на 
упомянутых форумах ООН было обращено 
основное внимание, но и кардинальным обра-
зом перестроить все области и направления 
человеческой деятельности, причем в прио-
ритетном порядке придется трансформиро-
вать современное образование. При этом од-
на из самых сложных проблем, с которыми мы 
столкнулись, связана с вопросом формирова-
ния такого мышления, которое позволило бы 
встретить и ответить на вызовы все более 
сложного, быстро меняющегося и непредска-
зуемого мира. Предстоит заново продумать 
сам способ организации знания. Последнее 
предполагает разрушение традиционных 
междисциплинарных барьеров, выход на но-
вые способы интерпретации того, что, каза-
лось бы, уже распалось на части. Предстоит 
пересмотр всей образовательной политики 
и содержания учебного процесса. Человек, 
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пусть даже   и овладевший знаниями и куль-
турными достижениями модели неустойчиво-
го развития, не сможет построить новое об-
щество.

В чем же будет заключаться кардинальное  
отличие образования для устойчивого разви-
тия от традиционного? Единства мнений по  
этому вопросу пока не достигнуто. Экологи 
и представители естественных наук, часто по-
лагая, что образование для устойчивого раз-
вития  в существенной степени включит эко-
логическую составляющую [4].

Но существенному инновационному пре-
образованию должны будут подвержены 
и другие виды и направления образователь-
ного процесса – экономическое, гуманитар-
ное, инженерное и т. д., которые будут не 
только экологизироваться, но и – главное – 
все больше акцентировать внимание на буду-
щем, в той или иной мере включать будущее 
в процесс обучения.

Как учить тому, чего еще нет и почему но-
вое знание должно появляться в образова-
нии?  Недоумение рассеется, если внима-
тельно исследовать процесс вхождения буду-
щего и нового в процесс образования.

Поскольку трансляция устаревшего зна-
ния в образовательном процессе не поможет 
переходу к устойчивому будущему, значит, на-
до кардинальным образом изменить сам этот 
процесс, делая его все в большей степени 
инновационным. Ведь для выживания челове-
чества, его перехода к устойчивому развитию 
важно включать опережающие механизмы, 
механизмы предвидения и прогнозирования. 
И если уже понятно, что необходим иннова-
ционный переход от неустойчивого развития 
к устойчивому, важно и в образовательный 
процесс включить все уже существующие 
и возможные формы и механизмы, которые 
способны помочь решить эту основную циви-
лизационную проблему третьего тысячелетия.

 Получение знания – основная проблема. 
Действительно, как развивать пути познания, 
чтобы обеспечить условия для восприятия 
наиболее общих, фундаментальных проблем 
и включения частного, ограниченного знания 
в индивидуальный контекст?

Доминирование фрагментарности, разде-
ления знания на дисциплины часто делает че-
ловека неспособным к соединению частей 
в целое. Очевидно, что на смену такому по-
ложению дел должно прийти обучение, пред-
ставляющее, каким образом можно увидеть 
предметы в их контексте, сложности и тоталь-
ности.

Так что предстоит развивать естествен-
ную способность человеческого разума вклю-

чать всю информацию в определенный кон-
текст и целостность. Иными словами, необхо-
димо преподавать методы, позволяющие 
в сложном мире улавливать взаимоотноше-
ния и взаимовлияние частей и целого.

Совершенно очевидно, что знания о буду-
щем не могут содержать истины и факты, ко-
торые проверяются практикой, реализующей-
ся лишь в прошлом и настоящем. Будущее 
в этом смысле отторгнуто от фактологической 
науки, хотя предсказание и прогнозирование 
и признается функцией теоретического уров-
ня познания.

В исследованиях будущего одна из наи-
более активно развивающихся форм – мо-
делирование того, что может произойти, то 
есть опережающее моделирование в разных 
его формах, особенно с помощью новых ин-
формационных технологий. Это тот способ 
вхождения будущего в инновационно-об-
разовательный процесс, который сопряжен 
с информатизацией, поскольку только на ин-
формационном уровне можно строить и изу-
чать модели будущего как нормативные (типа 
устойчивого развития) или как исследователь-
ские прогнозы и предсказания. И если обуче-
ние прошлому основано на запоминании, то 
включение в этот процесс опережа ющего мо-
делирования базируется на принципах более 
творческого, развивающего образования.

Таким образом, будущий специалист как 
«синтезатор» знаний в различных областях 
науки не может состояться, если в его созна-
нии не образуются «межсистемные ассоциа-
ции», которые охватывают различные систе-
мы, образуя обобщенные понятия, взаимо-
связи теорий. Отсутствие реально налаженных 
связей между учебными дисциплинами при-
водит к тому, что, обладая объективными до-
статочными знаниями, студент зачастую за-
трудняется перенести их на решение задач 
новой дисциплины.

Преподаватель в содержании и способе 
построения учебного предмета отражает не 
только понятие, законы, теории и факты, со-
ответствующие науке, но и способ мышления, 
присущий данному этапу его развития и те ме-
тоды познания, которые в ней применяются. 
Собственно содержание должно быть постро-
ено на новых принципах, в контексте задачи 
обеспечения условий для устойчивого разви-
тия, исходя из которых в учебной дисципли-
не необходимо выявить сущность, лежащую 
в основе любого частного явления данной 
дисциплины, то есть выделить инвариант си-
стемного содержания. Такой системно-струк-
турный подход к построению содержания 
позволяет студентам, не теряя времени на 
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изучение каждого частного случая, быть под-
готовленным к самостоятельному освоению 
всех таких случаев, причем не только извест-
ных, но и тех, которые появятся в будущем.

Специалист начинается там, где приходит-
ся изменять и применять новые комбинации 
знаний, где начинается элемент творчества 
в малом и большом, или, по терминологии 
В. Вернадского, где сталкивается с пробле-
мой построения целостной картины из фраг-
ментов, получаемых разными науками или 
разными подходами в пределах одной и той 
же науки.
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SUMMARY

Transition from unsustainable to sustainable de-
velopment demands from educational establishments 
new requirements, connected to necessity to provide 
innovation - leading nature of specialists preparation 
in the framework of the society needs as well as the 
education as a whole, have been highlighted in the 
article. The method of knowledge organization has 
been analyzed, the formation of such thinking, which 
could answer the challenges of more complicated and 
quickly changing world have been proposed.
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