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Изучение средств языковой реализации является важным этапом в описании концептуальной картины мира. 
В данной статье рассматривается вербальная субъективация концептов «хрупкость» и «уязвимость». На основе 
Национального корпуса русского языка (155 контекстов употребления существительного уязвимость и 193 кон-
текста лексемы хрупкость) проводится анализ слов-репрезентантов, описываются синтагматические отноше-
ния между лексемами, раскрываются дополнительные, новые смыслы концептов. Номинаты концептов «хруп-
кость» и «уязвимость» в полной мере раскрывают свой коммуникативный потенциал в именных субстантивных, 
адъективных и глагольных беспредложных сочетаниях, а также в конструкциях «несмотря на + хрупкость», 
«местоимение + уязвимость». Делается вывод о структуре концептов, которая включает в себя человеческие 
знания и представления о свойствах хрупкости и уязвимости, ситуации и причины возникновения, интенсив-

ности, оценке, субъекте и объекте описанных свойств, которые имеют отрицательную окраску.

The study of the means of linguistic implementation is an important stage in the description of the conceptual picture 
of the world. This article examines the verbal subjectivation of the concepts of fragility and vulnerability. On the basis 
of the National Corpus of the Russian language (155 contexts of the use of the noun vulnerability and 193 contexts of 
the lexeme fragility), the analysis of words-representatives is carried out, syntagmatic relations between lexemes are 
described, additional, new meanings of concepts are revealed. The nominees for the concepts “fragility” and “vulner-
ability” fully reveal their communicative potential in nominative substantive, adjective and verbal non-sentence com-
binations, as well as in the constructions “despite + fragility”, “pronoun + vulnerability”. A conclusion is made about 
the structure of concepts, which includes human knowledge and ideas about the properties of fragility and vulnerability, 
the situation and reasons for the occurrence, intensity, assessment, subject and object of the described properties, which 

have a negative coloration.
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Главной задачей современной лингвокультуроло-
гии является изучение способов реализации концеп-
тов в языке и речи. Как известно, концепт воплоща-
ется целым рядом языковых и неязыковых средств, и, 
несмотря на его номинативную связь, «вербализиро-
ванный концепт – это всего лишь минимальный пакет 
информации» [1, с. 81]. Основываясь на лингвоког-
нитивном алгоритме семиотической реализации кон-
цептов, А. Н. Приходько рассматривает три техники 
анализа концептов: объективация (связь концепта 
с конкретной языковой единицей (словом, словосоче-
танием, фразеологизмом) вне контекста), субъекти-
вация (наращивание концептом дополнительных или 
новых смыслов при помощи синонимических, мета-

форических, аллюзивных и паремийных приемов) 
и версификация (невербальное сопровождение кон-
цепта; визуализация) [3, с. 85]. Другими словами, изу-
чение средств языковой реализации является важным 
этапом в описании концепта и концептуальной кар-
тины мира в целом [5, с. 78].

В настоящей статье предпринята попытка описа-
ния вербальной субъективации концептов «хрупкость» 
и «уязвимость» на материале данных Национального 
корпуса русского языка. Под субъективацией понима-
ется «вариативная репрезентация концепта в ассоциа-
тивном поле индивида, который обнаруживает в кон-
цепте или приписывает ему дополнительные или 
новые особенности, что в итоге приводит к «личност-
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ной интерпретации общего социокультурного зна-
ния» [3, с. 85]. Объективация исследуемых концептов 
в сознании носителей русского языка представлена 
лексемами хрупкость, хрупкий и уязвимость, уязви-
мый соответственно, а также словосочетанием уязви-
мый человек, объединяющим представление о каче-
стве уязвимого человека и действиях, направлен-
ных на него. Для описания дополнительных смыслов 
номинатов концептов обратимся к определению слов-
репрезентантов. В Толковом словаре русского языка 
лексема хрупкость имеет два значения: 1. ‘Ломкий, 
непрочный, легко поддающийся разрушению, распа-
дению на части’; 2. перен. ‘Лишенный основательно-
сти, слишком нежный, слабый’ [6, с. 1193], а существи-
тельное уязвимость обозначает ‘такой, что легко уяз-
вить, обидеть, ранить’; ‘слабый, такой, где легче всего 
найти недостатки’ [6, с. 1046]. Актуализируем еще 
одно современное значение уязвимости, не зафикси-
рованное словарем: «параметр, характеризующий воз-
можность нанесения описываемой системе поврежде-
ний любой природы теми или иными внешними сред-
ствами или факторами» [7]. Данные концепты имеют 
сложную структуру, объединяющую человеческие зна-
ния и представления о свойствах хрупкости и уязви-
мости и о человеке как их субъекте. Субстратом кон-
цептов выступает знание ситуации и причины возник-
новения, интенсивности, оценки, субъекта и объекта 
описанных свойств, которые имеют отрицательную 
окраску и вызывают неприятные чувства.

Источником языковой реализации концепта 
выступает Национальный корпус русского языка, 
в котором нами было проанализировано 155 контек-
стов употребления существительного уязвимость 
и 193 контекста лексемы хрупкость. Анализ именных 
субстантивных словосочетаний показал, что лексема 
хрупкость требует постановки при себе существи-
тельного в винительном падеже без предлога. В таких 
сочетаниях номинат концепта в полной мере реали-
зует свой коммуникативный потенциал, представлен-
ный в словарных статьях:
	– имеющий легкие, немассивные формы, изящного 

сложения: хрупкость тела, хрупкость бабочки, 
хрупкость цветка, хрупкость фигурок, хрупкость 
голых рук и ног, хрупкость поэтических соору-
жений, хрупкость гумилевских строк, хрупкость 
черт, хрупкость творческой индивидуальности;

	– сделанный из непрочного, неплотного материала: 
хрупкость колеса, хрупкость керамических мате-
риалов, хрупкость недолговечных вещей; 

	– ломкий: хрупкость веток, хрупкость дерева, хруп-
кость материала, хрупкость фарфора, хрупкость 
стекла, хрупкость граней брусков пастилы;  

	– болезненный: хрупкость здоровья, хрупкость ко-
стей, хрупкость капиллярных стенок; 

	– легко нарушаемый: хрупкость психики, хрупкость 
жизни, хрупкость бытия, хрупкость стабильно-
сти, хрупкость империи, хрупкость покоя, хруп-
кость нормализации, хрупкость всякой разумно 
организованной жизни, хрупкость основ человече-
ской благопристойности;

	– требующий бережного, осторожного отношения: 
хрупкость брака, хрупкость культуры, хрупкость 
отношений, хрупкость смысла, хрупкость связей;

	– слабый: хрупкость оппонента.
Именные адъективные сочетания также характе-

ризуются многообразием значений, описывающих:
	– внешнюю утонченность: изумительная хруп-

кость, соблазнительная хрупкость, птичья хруп-
кость, ажурная хрупкость, девичья хрупкость, 
лучезарная хрупкость;

	– внутреннее беспокойство: тревожная хрупкость, 
душевная хрупкость;

	– физический недостаток: болезненная хрупкость, 
человеческая хрупкость, угловатая хрупкость, 
физическая хрупкость;

	– степень непрочности: повышенная хрупкость, 
большая хрупкость, относительная хрупкость;

	– качество: первозданная хрупкость, прозрачная 
хрупкость, стеклянная хрупкость, опасная хруп-
кость.
Анализ глагольных беспредложных словосоче-

таний показал, что существительное хрупкость упо-
требляется в значении объекта какого-либо состоя-
ния. Как правило, глаголы, управляющие номинатом 
концепта «хрупкость», связаны с внутренними усили-
ями (предупреждать преждевременную хрупкость, 
сознавать хрупкость, превозмогать хрупкость, обна-
ружить хрупкость, выявить хрупкость, почуять 
хрупкость, ощущать хрупкость равновесия), а также 
указывают на утрату данного состояния (терять 
хрупкость, утратить хрупкость).

Достаточно частотна конструкция, состоящая из 
предлога «несмотря на» и существительного хруп-
кость в форме винительного падежа: несмотря на 
свою хрупкость, несмотря на видимую хрупкость 
фигурки, несмотря на внешнюю хрупкость, несмотря 
на кажущуюся хрупкость, несмотря на обманчивую 
хрупкость, которая имеет значение уступки и пока-
зывает на желание как можно быстрее избавиться от 
данного свойства.

Что же касается лексемы уязвимость, то в полной 
мере понятийный слой концепта описывается в имен-
ных субстантивных сочетаниях:
	– незащищенность: уязвимость страны, уязви-

мость СССР, уязвимость города, уязвимость 
мира, уязвимость сегментов пространства, уяз-
вимость индустриальных центров, уязвимость 
электронных документов, уязвимость банковской 
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системы, уязвимость экономики, уязвимость по-
зиций, уязвимость положения, уязвимость на-
селения, уязвимость территории, уязвимость 
бизнеса, уязвимость армии, уязвимость автоно-
мий, уязвимость жизни, уязвимость хозяйства, 
уязвимость разведчиков, уязвимость экосистем, 
уязвимость окружающей среды, уязвимость по-
крова, уязвимость с востока и с юга, уязвимость 
от факторов; 

	– ненадежность: уязвимость стыков панелей, уяз-
вимость небоскребов, уязвимость материала; 

	– чувствительность: уязвимость человека, уязви-
мость сознания, уязвимость агрессией; 

	– слабость: уязвимость женской красоты, уязви-
мость женской природы, уязвимость фигуры, уяз-
вимость нападающего, уязвимость противника;

	– болезненность: уязвимость печени, уязвимость 
позвоночника, уязвимость от ударов;

	– ошибочность: уязвимость расчета, уязвимость 
этапа проектирования, уязвимость стратегии, 
уязвимость взгляда, уязвимость представлений, 
уязвимость замысла;

	– плохая аргументация: уязвимость технических 
методов, уязвимость цели, уязвимость доктри-
ны, уязвимость подхода, уязвимость концепции, 
уязвимость понятия, уязвимость определений.
Именные адъективные словосочетания с компо-

нентом «уязвимость» характеризуются по:
	– времени: извечная уязвимость;
	– интенсивности: высокая уязвимость, низкая уяз-

вимость, пониженная уязвимость, крайняя уязви-
мость, катастрофическая уязвимость, предель-
ная уязвимость, легкая уязвимость, заметная 
уязвимость, критическая уязвимость;

	– сфере: экономическая уязвимость, психологиче-
ская уязвимость, техногенная уязвимость, при-
родная уязвимость, социальная уязвимость, юри-
дическая уязвимость, нравственная уязвимость;

	– количеству: единственная уязвимость, взаимная 
уязвимость;

	– отношению: личная уязвимость, чужая уязви-
мость, обусловленная уязвимость, внутренняя 
уязвимость, человеческая уязвимость, эмоцио-
нальная уязвимость, душевная уязвимость.
Частотны конструкции «местоимение +существи-

тельное уязвимость», характеризующие тесную связь 
номината концепта с личностью, обладающей данной 

характеристикой: И когда мы открываемся в акте 
веры, мы должны заранее признать свою уязвимость 
и на нее пойти; Извечная радость человека и извечная 
его уязвимость: семья!; Близкие-то знали его душев-
ную уязвимость!..

Глагольные словосочетания не отличаются разно-
образием, для них характерны объектные отношения. 
Чаще всего такие конструкции указывают на демон-
страцию отрицательного качества: показать уязви-
мость, подчеркнуть уязвимость, доказать уязви-
мость, демонстрировать уязвимость, проявлять уяз-
вимость; на восприимчивость его другими людьми: 
найти уязвимость, обнаружить уязвимость, увидеть 
уязвимость, оценивать уязвимость, признать уязви-
мость, чувствовать уязвимость: на интенсивность: 
усиливать уязвимость, уменьшить уязвимость, повы-
шать уязвимость.

Описывая номинат концепта «уязвимость», 
можно выделить факторы возникновения данного 
свойства: прагматические (уязвимость перед обще-
ством, перед сверхприродным), ситуативные (уязви-
мость перед смертью, неудачей) и эмотивные (отрица-
тельные эмоции).

Описанные лексемы, а также синонимические 
ряды, представленные в словаре русских синонимов 
[4] дают основание для построения ядра номинатив-
ного поля концепта. Так, ядерными лексическими 
единицами концепта «уязвимость» выступают неза-
щищенность, слабость, чувствительность, небез-
упречность (обладание недостатками), а концепта 
«хрупкость» – непрочность, ломкость, нежность, 
мягкость, болезненность, слабость. Также ярко выде-
ляются и околоядерные лексемы: ненадежность, 
ошибочность, болезненность, плохая аргументация 
и изящность, нарушаемость, непрочность соответ-
ственно.

Таким образом, описанные синтагматические 
отношения слов-репрезентантов «хрупкость» и «уяз-
вимость» (субстантивные, адъективные, глаголь-
ные сочетания, конструкции «несмотря на + хруп-
кость», «местоимение + уязвимость») в полной мере 
реализуют коммуникативный потенциал концептов. 
А также описывают их сложную структуру, включа-
ющую в себя знания о свойствах хрупкости и уязви-
мости, ситуации и причины возникновения, времени, 
интенсивности, сфере, оценке, субъекте и объекте 
описанных свойств. 
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