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Артыкул прысвечаны аналізу сучасных падыходаў да класіфікацыі онімаў. Параўноўваюцца тыпалогіі ўласных 
імён усходнеславянскіх лінгвістаў. Разглядаюцца погляды даследчыкаў адносна наяўнасці / адсутнасці семантыкі 
ва ўласных імёнах. Абгрунтоўваецца выснова, што ў сучаснай лінгвістычнай навуцы не існуе агульнапрынятага 
падыходу да тыпалагізацыі ўласных імён, пры гэтым сфарміраваліся два асноўныя падыходы, якія грунтуюцца  
на прызнанні / адмаўленні семантычных уласцівасцей онімаў: асемантычны і семантычны. 
Ключавыя словы: анамастыка, анамастычная прастора, класіфікацыя, онім, тыпалогія, уласнае імя.
The article is devoted to the analysis of modern approaches to classification of onyms. It compares typologies of proper 
names of Eastern-Slavic linguists. It considers the views of researchers on the presence / absence of semantic in proper 
names. It substantiates the provision that in modern linguistic science there is no generally accepted approach  
to typologization of proper names, at the same time two main approaches were formed which are based on recognition / 
rejection of semantic properties of onyms: asemantic and semantic.
Keywords: onomastics, onomastic space, classification, onym, typology, proper name.

Уводзіны. Вывучэнне ўласных імён вызначаец­
ца багатай гісторыяй. У сучаснай лінгвістыцы ма­
юцца шматлікія працы, прысвечаныя апісанню тэа­
рэтычных праблем анамастыкі, вывучэнню пэўных 
пластоў онімнай прасторы, даследаванню уласных 
імён у гістарычным аспекце. Аднак шэраг пытанняў 
да гэтага часу застаюцца нявырашанымі. У  пры
ватнасці, вывучэнне ўласных імён на працягу 
некалькіх стагоддзяў не прывяло лінгвістаў да 
адзінага меркавання наконт наяўнасці або адсут
насці ва ўласных імён паняційнай суаднесенасці, 
сігніфікатыўнага значэння. Меркаванні даследчы
каў разыходзяцца і адносна наяўнасці / адсутнасці 
семантыкі ў гэтага класа адзінак. Адны вучоныя 
прытрымліваюцца пазіцыі асемантычнасці ўлас
ных імён, іншыя абгрунтоўваюць думку пра наяў
насць семантыкі ва ўласных імёнах. 

Асноўная частка. Пытанне пра класіфікацыю 
онімаў падаецца адным з найбольш складаных 
у лінгвістычнай тэорыя. Гэта пацвярджаецца ад­
сутнасцю адзінай класіфікацыі онімнай лексікі. 
Праблему тыпалагізацыі ўласных імён разглядалі 
Н. У. Падольская, А. В. Супяранская, В. І. Фаняко­
ва і інш. 

Найбольш распаўсюджанай з’яўляецца 
класіфікацыя, прапанаваная А.  В.  Супяранскай 
[10]. Усю сукупнасць онімаў даследчык падзяліла 
на тры асноўныя групы: 

1) імёны жывых істот і істот, якія ўспрымаюцца 
як жывыя;  

2) найменні нежывых прадметаў;
3) уласныя імёны комплексных аб’ектаў.
У першую групу ўваходзяць асабовыя імёны 

(антрапонімы), мянушкі жывёл (заонімы) і імёны 
істот з міфаў, казак, эпапей (міфонімы).

Другая група ўключае назвы населеных пунк
таў (тапонімы), найменні касмічных аб’ектаў 
(касмонімы і астронімы), раслін (фітонімы), назвы 
прылад працы (хрэматонімы), назвы сродкаў руху, 
гатункавых і гандлёвых марак.

Да апошняй групы А. В. Супяранская адносіць:
•	 назвы ўстаноў, прадпрыемстваў, асацыяцый, 

таварыстваў;  
•	 хранонімы (назвы гістарычна значных перыя

даў часу); 
•	 імёны ўрачыстых мерапрыемстваў, свят і юбі

леяў; 
•	 назвы падзей, войнаў і важных кампаній; на­

звы твораў літаратуры і мастацтва; 
•	 дакументонімы (назвы важных дакументаў); 
•	 прыродныя назвы катастроф; 
•	 фалеронімы (назвы ордэнаў і медалёў).

У слоўніку рускай анамастычным тэрміналогіі 
Н.  У.  Падольская дапоўніла і пашырыла прад
метна-намінатыўную класіфікацыю А. В. Супяран­
скай [8; 9]. Тыпалагічная сістэматызацыя Н. У. Па­
дольскай налічвае каля 50 разрадаў і адрозні
ваецца тым, што ў ёй усе ўласныя імёны 
падзяляюцца спачатку на 3 групы, пасля чаго 
размяркоўваюцца на падгрупы: 

1) імёны касмічнай прасторы; 
2) імёны зямной прасторы, сярод якіх вылуча­

юць імёны зямной прасторы (жывая і нежывая 
прырода) і імёны зямной прасторы (суша і Сусвет­
ны акіян); 

3) імёны сферы чалавечай дзейнасці. 
На прынцыпы, распрацаваныя А. В. Супяран­

скай, абапіраецца і Д.  І.  Ермаловіч [6]. Усяго аў
тарам вылучана 7 груп онімаў. У параўнанні з кла
сіфікацыяй А. В. Супяранскай, антрапонімы ўклю
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чаны ў групу «персаналій» разам з персаналіямі 
змешанага тыпу і мянушкавымі персаналіямі. Так­
сама ў класіфікацыю не ўвайшлі такія разрады, як 
хранонімы, фітонімы і міфонімы. 

Пры тыпалагізацыі ўласных адзінак В. І. Фаня­
кова дыферэнцыруе наступныя групы онімаў: 
антрапонімы, тапонімы, касмонімы, заонімы, хра
нонімы, хрэматонімы, тэонімы і міфонімы, літара
турныя антрапонімы, заонімы, тапонімы і інш. [15]. 
Класіфікацыя аўтара заснавана на сінтэзе 
падыходаў Н. У. Падольскай і А. В. Супяранскай. 

Найбольш дэталёва ўласныя імёны разглядае 
ўкраінскі даследчык М.  М.  Тарчынскі. Вучоным 
прапанаваны больш за 1000 тэрмінаў для розных 
тыпаў онімаў. Першапачаткова аўтар падзяляе 
онімную прастору на шэсць палёў: 

1) вітонімы (назвы жывых аб’ектаў);
2) тапонімы (назвы геаграфічных аб’ектаў);
3) касмонімы (назвы касмічных аб’ектаў);
4)  прагматонімы (назвы аб’ектаў, звязаныя 

з матэрыяльнай сферай чалавечай дзейнасці);
5) ідэонімы (назвы аб’ектаў, якія адносяцца да 

нематэрыяльнай сферы чалавечай дзейнасці);
6) эргонімы (назвы пастаянных або часовых 

аб’яднанняў людзей) [13, c. 129]. 
У сваю чаргу, названыя групы ўключаюць 

больш дробныя адзінкі.
Полевы падыход для разгляду уласных імён 

быў пранаваны В.  І. Супруном. Навуковец вылу­
чае ядро, каляядзерную прастору і перыферыю 
[11, c. 17]. Ядзерныя і перыферыйныя адзінкі ва­
лодаюць рознымі сістэмаўтваральнымі прык
метамі ў залежнасці ад аспекту аналізу моўнага 
працэсу або з’явы. Побач з ядром знаходзіцца ка­
ляядзерная прастора, перыферыя мае занальную 
структуру, у якой звычайна вылучаюць «блізкую», 
«дальнюю» і «крайнюю» зоны [11, с. 26]. У ядро 
онімнай прасторы В.  І.  Супрун уключае толькі 
антрапонімы; антрапонімападобныя сукупнасці, 
да якіх аўтар адносіць тэонімы, міфонімы і зао
німы, належаць да каляядзернай прасторы, што 

звязваецца з іх нізкай частотнасцю, спецыфічнай 
стылістычнай афарбаванасцю і аслабленай дэ­
рывацыйнай актыўнасцю. 

У перыферыю онімнай прасторы ўключаюцца 
гемеронімы, геартонімы, фалеронімы, дакумен
тонімы, эргонімы і іншыя, на думку даследчыка, 
менш значныя па аб’ёме разрады ўласных імён, 
якія маюць структурна-семантычную разнастай­
насць і валодаюць рысамі апелятыўна-анімічнага 
памежжа [11, с. 17] (рысунак).

Вывучэнне ўласных імён на працягу многіх 
стагоддзяў не прывяло да фарміравання адзінага 
меркавання і адносна наяўнасці семантыкі ў да
дзенай катэгорыі лексічных адзінак. 

У лінгвістычнай літаратуры склаліся два су­
працьлеглыя падыходы адносна вызначэння 
семантыкі онімаў: 1) асемантычны; 2) семан
тычны.

Прыхільнікамі асемантычнага падыходу, пры 
якім онімы разглядаюцца як «семантычна полыя» 
знакі, «недасканалыя», якія не маюць значэння 
наогул, і таму выконваюць ролю знака-пазнакі, 
«этыкеткі», з’яўляюцца Н. Д. Аруцюнава, В. С. Ах­
манава, А. А. Рэфармацкі і інш. Згодна з такім па­
дыходам, онімы вызначаюцца як «разрад 
непаўназначных слоў, якія валодаюць толькі 
семамі адушаўлёнасці, асобы і полу» [2, c. 5], ха­
рактарызуецца аслабленасцю значэння, а то 
і поўнай яго адсутнасцю. У прыватнасці, 
у дапаможніку Е. М. Галкінай-Федарук адзначаец­
ца, што «імёны ўласныя не заключаюць у сабе ні 
паняцця, ні значэння. Яны з’яўляюцца толькі рас­
пазнавальным знакам» [5, c.  53]. Па словах 
М. В. Нікіціна, імя ўласнае «нічога не паведамляе 
пра рэч, якую абазначае» [7, c. 36].

Адным з першых альтэрнатыўнае меркаванне 
адносна семантычнасці ўласных імён выказаў 
О.  Есперсэн, сцвярджаючы, што з лінгвістычнага 
пункту гледжання паміж онімамі і апелятывамі ня­
ма дакладнай мяжы, «паколькі розніца паміж імі 
колькасная, а не якасная» [14, с. 76–77].

Рысунак. – Анамастычная сістэма ў адпаведнасці з полевым падыходам,  
прапанаваным В. І. Супруном



Весці БДПУ. Серыя 1. 2022. № 3122

Прытрымліваючыся меркавання, што ўласныя 
імёны здольныя выказваць паняцце, Ф. І. Буслаеў 
адзначаў:  «… імёны ўласныя, якімі мы абазнача­
ем уяўленне непадзельнае, ёсць такія ж абагуль­
неныя паняцці, як і імёны агульныя» [3, c.  6–7]. 
Прыхільнікамі гэтага ж пункту гледжання з’яў
ляюцца А. А. Патабня, Л. У. Шчэрба і інш.

Адносна наяўнасці семантыкі ва ўласных 
адзінак У. Р. Гакам зроблена наступная выснова: 
«…Усякае слова валодае лексічным значэннем, 
адрозненне заключаецца ў спосабе яго рэалі
зацыі, у ступені самастойнасці і вылучанасці. Імё
ны ўласныя таксама ўтрымліваюць элементы 
сігніфікатыўнага боку значэння, паколькі падво
дзяць адзінкавы аб’ект пад некаторыя класы 
аб’ектаў» [4, c. 262].

У апошнія дзесяцігоддзі ўласныя імёны ўсё 
часцей разглядаюцца як адзінкі, што валодаюць 
значэннем, з агаворкай пра яго «спецыфічнасць», 
якая трактуецца па-рознаму.

Аўтары калектыўнай манаграфіі «Тэорыя і ме­
тодыка анамастычных даследаванняў» прытрым
ліваюцца думкі, што імя ўласнае валодае 
лінгвістычным і экстралінгвістычным кампанен
тамі значэння. У першы ўключаюцца «асаблівыя 
матывы наймення, спецыфіка існавання імя ў мо­
ве, яго сучаснае ўспрыманне, гісторыя імя, эты
малогія яго асновы», а ў другі – «асаблівыя ўмовы 
існавання імя ў грамадстве, культурна-гістарыч
ныя асацыяцыі, якія з ім звязаны, спецыфіка су
вязі імя з названым аб’ектам, ступень вядомасці 
аб’екта і яго імя» [12, c. 104].

Лексічнае значэнне ўласнага імя, паводле 
меркавання Д.  І.  Ермаловіча, складаецца з не
калькіх кампанентаў. У якасці асноўных даслед­
чык вылучае: 

а) быційны, або інтрадуктыўны – існаванне 
і прадметнасць абазначанага; 

б) класіфікацыйны – прыналежнасць прадме­
та да вызначанага класа (дэнатат імя);

в) індывідуалізацыйны – спецыяльная прыз­
начанасць дадзенага імя для называння аднаго 
з прадметаў у рамках дэнатата (рэферэнт імя); 

г) характарызацыйны – набор прыкмет рэфе­
рэнта, дастатковых, каб суразмоўцы разумелі, пра 
што ці пра каго ідзе гаворка [6].

У дапаможніку М.  Ф.  Алефірэнкі праводзіцца 
параўнальны аналіз існуючых канцэпцый і пады
ходаў да разумення пытання аб катэгорыі моўнага 
значэння і звяртаецца ўвага на спецыфіку анама­
стычнай семантыкі. Даследчык адзначае, што тэ­
арэтычныя пошукі ў галіне семантыкі ўласнага імя 

можна звесці да дзвюх навуковых парадыгмаў – 
лінгвафіласофскай і маўленча-мысленчай. У рам­
ках лінгвафіласофскай парадыгмы семантыка 
онімаў і апелятываў супрацьпастаўляецца лагіч
най апазіцыі «адзінкавае – агульнае», што абу
моўлівае ў маўленча-мысленчай парадыгме не­
абходнасць асэнсавання прыроды анамастычнай 
семантыкі ў тэрмінах, якія суадносяць онімы 
з адпаведнымі намінантамі (рэферэнт, дэнатат, 
сігніфікат). Аўтар сцвярджае, што «... у семанты­
цы оніма фіксуецца і тая індывідуальная прымета, 
якой дадзены аб’ект наймення вылучаецца з су
купнасці іншых аднатыпных аб’ектаў (рэферэнтнае 
значэнне оніма), і тая групавая прымета, па якой 
гэты аб’ект адносіцца да адпаведнага класу 
аб’ектаў (дэнататыўнае значэнне)» [1, c. 203–204].

Слушным з’яўляецца і меркаванне В. І. Супру­
на, што перыферыйныя адзінкі праяўляюць сваю 
семантыку толькі з дыферэнцавальным агульным 
імем [11, c. 262]. Так, напрыклад, субстантыў ас-
вета ўжываецца ў якасці назвы часопіса, адука­
цыйнага цэнтра, кніжнага магазіна і інш.

Заключэнне. Такім чынам, у сучаснай лінгвіс
тыцы адсутнічае адзіны падыход да тыпалагізацыі 
і інтэрпрэтацыі ўласных імён. Ва ўсходнесла
вянскім мовазнаўстве пашырэнне атрымалі кла
сіфікацыі онімаў, прапанаваныя А. В. Супяран­
скай і Н. У. Падольскай. Найбольш дэталёвую 
класіфікацыю ўласных імён распрацаваў украінскі 
даследчык М. М. Тарчынскі, вылучыўшы больш за 
1000 разнавіднасцей онімаў. Рускі вучоны В. І. Су­
прун прапанаваў полевы падыход для разгляду 
ўласных імён. У анамастычнай літаратуры спрэч­
ным з’яўляецца і пытанне адносна семантыкі 
ўласных імён. Існуюць два супрацьлеглыя пады­
ходы адносна наяўнасці / адсутнасці семантыкі ва 
ўласных імён: асемантычны і семантычны. 
Прыхільнікі першага падыходу адмаўляюць 
наяўнасць семантыкі і сігніфікатыўнага значэння 
ў онімах. Прыхільнікі семантычнага падыходу 
прытрымліваюцца меркавання, што ўласныя 
імёны валодаюць значэннем. На наш погляд, 
уласным імёнам не ўласціва семантыка ў трады­
цыйным разуменні гэтага тэрміна. Асемантыч­
насць уласных імён пацвярджаецца іх выкары­
станнем у публіцыстычных і мастацкіх творах, дзе 
яны толькі называюць пэўныя аб’екты. Адзначым, 
што істотным пры вывучэнні онімаў з’яўляецца 
вызначэнне лексічна-семантычных асаблівасцей 
утваральных асноў. Гэта дазваляе зразумець 
прынцыпы і заканамернасці ўдзелу агульнай 
лексікі ў фарміраванні онімнага фонду мовы.
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