
складаннем нарматыўных (тлумачальных і перакладных) слоўнікаў; б) 
дзела дыялекталогіі і лінгвагеаграфіі ІміЛ, супрацоўнікі якога складаю^ 
дыялектныя (зводныя і рэгіянальныя) слоўнікі і атласы; в) аддзела славі 
стыкі і тэорыі мовы ІміЛ, які заўсёды быў наперадзе ў справе аўтама 
тызацыі лінгвістычных даследаванняў; г) група супрацоўнікаў БНТУ, Што 

працуе ў рамках еўрапейскага праекта «ВаШс-СгШ-ІІ». У выніку перспек-
тывы развіцця беларускай лексікаграфіі сёння шмат у ч ы м залежаць ад 
таго, ці здолее гэты механічна аб'яднаны навуковы калектыў абвергнуць 
выснову з вядомай байкі Крылова пра лебедзя, рака і шчуку. I нават калі 
гэты цуд раптам адбудзецца, ці стане новы 15-томавы ТСБМ упоравень 
з ужо існуючымі 20-томавымі тлумачальнымі слоўнікамі літоўскай, рускай 
і ўкраінскай моў? 
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Н О В А Е Ў Б Е Л А Р У С К А Й А Н А М А С Т Ы Ч Н А Й 
Л Е К С І К А Г Р А Ф І І 

Імкненне да ўсведамлення свайго імя, свайго месца ў свеце і гісторыі -
натуральнае і спрадвечнае імкненне чалавека. Прага нацыянальнага сама-
вызначэння і валодання сваёй зямлёй, жаданне па прыкладзе Адама дадь 
кожнай рэчы імя, стагоддзямі вытачаная любоў да роднага слова - усё гэта 
прывяло чалавека да стварэння велізарнай сістэмы імёнаў. 

Шматвекавы вопыт беларусаў па захаванні ў мове і лексікалізаш-і1 

ў слоўніках разнастайных імёнаў адлюстроўвае манаграфія маладой бела-
рускай даследчыцы Святланы Шахоўскай «Беларуская а н а м а с т ы ч н а я 

лексікаграфія: фарміраванне, сучасны стан, вектары развіцця» (МінсК: 

2012), даючы ацэнку якой магчыма вызначыць асноўныя кірункі і перспек-
тывы сучаснай усходнеславянскай лексікаграфіі. 
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«Беларуская анамастычная лексікаграфія» з'яўляецца свайго роду 
шалой энцыклапедыяй беларускай анамастычнай лексікаграфіі і павінна за-
нЯІІЬ пачэснае месца ў бібліятэцы кожнага лінгвіста. Унікальнасць манагра-
^іі ў тым, што поруч з навуковай вартасцю яна мае безумоўную прак-
т ь і ч н у ю карысць і можа выкарыстоўвацца ў якасці дапаможніка-даведніка 
па любых пытаннях лексікаграфіі ад яе гісторыі і тэорыі да практыкі -
вьібару мадэлі структуры слоўніка ў адпаведнасці з яго тыпам і лексіка-
графічным матэрыялам. 

Кніга складаецца з пяці раздзелаў, у якіх паслядоўна даецца сістэмны 
агляд беларускай тэарэтычнай лексікаграфіі; упершыню ўводзіцца і абгрун-
хоўваецца перыядызацыя гісторыі беларускай анамастычнай лексікаграфіі, 
тэарэтьічна асэнсоўваецца працэс яе станаўлення, абагульняюцца біблія-
фафічныя звесткі пра беларускіх лексікографаў; вызначаюцца структурныя 
асаблівасці беларускіх анамастычных слоўнікаў і фармулюецца іх тыпа-
логія; акрэсліваюцца перспектывы развіцця беларускай анамастычнай 
лексікаграфіі, прапануецца праект электроннага слоўніка гелонімаў. 

Манаграфія С. Шахоўскай становіцца цікавым спадарожнікам чытача 
ў віртуальным экскурсе ў свет беларускай лексікаграфіі. Дзякуючы шыро-
каму ахопу бібліяграфічных звестак, плённай працы даследчыцы з архіўны-
мі матэрыяламі, вельмі дарэчнаму ўключэнню ў кнігу партрэтаў-фота-
здымкаў, мы быццам на свае вочы бачым такіх вядомых асоб, як В. Ластоў-
скі, М. Суднік, М. Бірыла; гартаем старажытныя першадрукі Л. Зізанія 
і П. Бярынды, праглядаем «Славянскі іменаслоў» М. Марошкіна XIX ста-
годдзя, Ьцсі Ьіаіогшкі па Кцзі ЬіІс\уякіе] М. Федароўскага, перачытваем 
рукапісную картатэку Т. Мікалаева... Аўтарка знаёміць нас і з сучаснымі 
лексікографамі - В. Лемцюговай, Г. Мезенка, А. Рогалевым- івымушае 
нас адчуць прыналежнасць да кола навукоўцаў, якія самаадана любяць 
і рупліва вывучаюць беларускае слова. 

Асноўная праблема, якую паспяхова спрабуе вырашыць аўтар- рас-
працоўка і метадалагічнае абгрунтаванне сістэмнай тэорыі лексікаграфіч-
нага прадстаўлення онімнай лексікі ў розных тыпах анамастычных слоў-
нікаў. С. Шахоўская прапануе «ідэальную» мадэль слоўнікавага артыкула 
У тапанімічным выданні. На наш погляд, больш дакладным было б выка-
Рыстанне тэрміна «аптымальная» або нават «рэкамендаваная» мадэль, бо 
высновы, зробленыя навукоўцам адносна структуры слоўнікавага артыку-
Ла' н е скіроўваюць у сферу ўяўнага, а наадварот слушна ўказваюць даслед-
чыкам і лексікографам на тое, якім павінны быць слоўнікавы артыкул, каб 
ПаЎнаварта прадставіць лінгвістычны і экстралінгвістычны кампаненты 
апісваемага оніма. 

Так, С. Шахоўская рэкамендуе ўказваць варыянтныя найменні онімаў 
0 папярэджвае страту анамастычных адзінак), вытворныя ад іх адзінкі -
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назвы жыхароў і ад'ектонімы (кадыфікацыя якіх з'яўляецца вельмі важнай 
у сувязі з неўніфікаванасцю гэтых груп найменняў), неабходныя граматыч-
ныя паметы, атаксама звесткі пра рэаліі, названыя рэестравым словам-
адміністрацыйна-геаграфічную інфармацыю пра паселінгчы. У стварэнні 
мадэлі-ўзору слоўнікавага артыкула тапанімічнага выдання выяўляецца 
навукова-практычная значнасць манаграфіі і рэалізуецца прэскрыптыўная 
функцыя даследавання. Прачытаўшы «Беларускую анамастычную лексіка-
графію», кожны даследчык зможа беспамылкова выбраць мадэль струк-
туры слоўніка ў адпаведнасці з яго тыпам і лексікаграфічным матэрыялам. 

С. Шахоўская дакладна акрэслівае зону бліжэйшага развіцця сучаснай 
анамастычнай лексікаграфіі, звяртаючы ўвагу на адсутныя на сёння 
слоўнікі хранонімаў (уласныя назвы прамежкаў часу), эргонімаў (назвы 
дзелавых аб'яднанняў людзей), хрэматонімаў (уласныя назвы прадметаў 
матэрыяльнай культуры), імёнаў-мянушак. Аўтар вельмі сціпла, сапраўды 
па-беларуску, указвае на неабходнасць ліквідацыі лакунаў у анамастычнай 
лексікаграфіі, запатрабаванасць распрацоўкі ўніфікаваных спосабаў фікса-
цыі ідэнтыфікатараў у слоўнікавых артыкулах і размежавання зоны ідэнты-
фікацыі, намінацыі і экстралінгвістычнай інфармацыі, пажаданасць уклю-
чэння ў слоўнікі транслітэрацыі рэестравых адзінак лацінскай графікай. 
Усё гэта - ідэі для найноўшых даследаванняў, падказка і штуршок да 
дзеяння для маладых вучоных і супрацоўнікаў навуковых арганізацый. 1 

Няма сумнення, што ўхвальныя гісторыка-тэарэтьгчныя і практычныя 
вынікі даследавання С. Шахоўскай будуць мець шырокі рэзананс у сучас-
най беларусістыцы і паслужаць імпульсам для новых даследаванняў I 
і вынаходніцтваў, каб неўзабаве лексікаграфічны фонд беларускай мовы 
папоўніўся добрымі слоўнікамі, якія дапамогуць упарадкаваць для сучас-
нікаў і захаваць для нашчадкаў родныя імёны. 
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