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ОЦЕНКА АТТРАКТИВНОСТИ РЕСУРСОВ УЧЕБНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ТРОП 

Эстетическая оценка привлекательности позволяет выделить наиболее перспективные терри-
тории для образовательно-просветительной деятельности и рекреационного туризма, что связано 
с выделением и отбором уникальных объектов, с достаточно высокой степенью сохранности, цен-
ности (прежде всего с учебно-просветительной точки зрения), обладающих высоким природно-
ресурсным потенциалом. В статье приведена модифицированная методика оценки аттрактивно-
сти учебно-экологических троп. Проанализирован выбор отбора критериев учета эстетической 
привлекательности ресурсов учебно-экологических троп. Критерии оценки определяются функ-
циональным назначением, непосредственно пользователями и напрямую зависят от ресурсного 
потенциала территории. Разработанная матрица для оценки аттрактивности учебно-экологиче-
ской тропы включает такие блоки как композиционное устройство пейзажа, общая привлекатель-
ность ландшафта и характеристика природных компонентов – геолого-литологических, геомор-
фологических, климатических, гидрологических, растительного покрова и животного мира.  
В каждом блоке выделены критерии, которые оцениваются в баллах. На основе подготовленной 
матрицы выполнена оценка учебно-экологической тропы в границах Минского района (централь-
ная часть Республики Беларусь). Анализ оценок каждого из остановочных пунктов на маршруте 
позволяет судить о степени аттрактивности каждого, помогает выявить потенциал территории, 
отобрать наиболее «интересные» объекты и определить тематику каждого пункта маршрута. 
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ASSESSMENT OF THE ATTRACTIVENESS OF EDUCATIONAL 
AND ECOLOGICAL TRAILS RESOURCES 

Aesthetic assessment of attractiveness allows us to identify the most promising territories for 
educational and educational activities and recreational tourism, which is associated with the selection and 
selection of unique objects with a sufficiently high degree of preservation, value (primarily from an 
educational and educational point of view), with high natural resource potential. The article presents a 
modified methodology for assessing the attractiveness of educational and ecological trails. The choice of 
selection criteria for taking into account the aesthetic attractiveness of the resources of educational and 
ecological trails is analyzed. The evaluation criteria are determined by the functional purpose, directly by 
the users and directly depend on the resource potential of the territory. The developed matrix for assessing 
the attractiveness of the educational and ecological path includes such blocks as the compositional 
structure of the landscape, the overall attractiveness of the landscape and the characteristics of natural 
components – geological, lithological, geomorphological, climatic, hydrological, vegetation and wildlife. 
In each block, criteria are highlighted, which are evaluated in points. Based on the prepared matrix, an 
assessment of the educational and ecological path within the boundaries of the Minsk district (the central 



Â. Ë. Àíäðååâà 95 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2   2022 

part of the Republic of Belarus) was carried out. An analysis of the assessments of each of the stopping 
points on the route allows us to judge the degree of attractiveness of each, helps to identify the potential 
of the territory, select the most “interesting” objects and determine the subject of each point of the route. 

Key words: landscape and aesthetic attractiveness, attractiveness assessment, educational and 
ecological trail, tourist potential, environmental education, recreational geography. 

For citation: Andreeva V. L. Assessment of the attractiveness of educational and ecological trails 
resources. Proceedings of BSTU, issue 1, Forestry. Nature management. Processing of Renewable 
Resources, 2022, no. 2 (258), pp. 94–104 (In Russian). 

Введение. Вопросам разработки учебно- 
экологических троп в настоящее время уделяется 
особое внимание в связи с необходимостью изуче-
ния проблемы устойчивого развития Республики 
Беларусь, связанной с сохранением природно-ре-
сурсного потенциала территории и охраной окру-
жающей среды. Основная цель создания учебно-
экологических троп заключается в формирова-
нии мировоззрения, экологического воспитания, 
культуры и образования населения республики, в 
совмещении рекреационной и образовательно-
просветительной функций. 

С целью отбора наиболее экономически и 
экологически перспективных территорий для 
разработки учебно-экологических троп, а также 
в целом для развития сферы туризма, рекреации 
и обучения необходимо осуществить анализ и 
оценку комплексного разнообразия компонен-
тов ландшафтов тропы, изучить информацион-
ную емкость, устойчивость к рекреационным 
нагрузкам, уровень комфортности и аттрактив-
ности.  

Эстетическая привлекательность (аттрактив-
ность) – универсальная характеристика восприя-
тия объектов, возникающая при совпадении осо-
бенностей объекта и его представлений (индиви-
дуальных и/или общественных) о красоте вообще 
и красоте подобного рода объектов [1]. 

Эстетическая привлекательность террито-
рии определяется двумя типами оценок. 

Изучается идентичность предполагаемых 
потребителей, их мотивов и потребностей в со-
ответствии с функциями и направлением дея-
тельности объекта, а также с историческими 
особенностями территории. Это так называемая 
ментальная субъективная оценка [2, 3]. Исследо-
ватели изучают географию потенциальных по-
сетителей: местожительство – городской или 
сельский житель, представитель равнинной или 
горной местности [4], принадлежность к этниче-
ской группе [5], возраст [1], социальный статус, 
эмоциональное состояние [6]. Учет данных осу-
ществляется на основе анализа анкет, опросни-
ков общественного предпочтения.  

Оценка аттрактивности художественно-эс-
тетического образа ландшафта определяется его 
функционально-динамическими свойствами, 
которые напрямую или косвенно оказывают 

влияние на органы чувств [4] и фиксируются как 
обычными посетителями, так и специалистами в 
данной области (экологами, географами, ланд-
шафтными дизайнерами и др.). Такая оценка мо-
жет быть качественной (описательной) и коли-
чественной – в виде баллов, индексов, коэффи-
циентов [7]. 

Анализ литературы показал, что эстетиче-
ские свойства ландшафта определяются его це-
лостностью, композиционным устройством 
(просматриваемостью, гармоничностью), отли-
чительными особенностями (экзотичностью, 
уникальностью), мозаичностью территории 
(разнообразием форм и красок), балансом при-
родных и антропогенных, в том числе куль-
турно-исторических, объектов [1, 8]. Аттрактив-
ность ландшафта напрямую связана с физико-
географическими характеристиками отдельных 
его компонентов (геолого-литологическими, 
геоморфологическими, климатическими, в том 
числе природными явлениями, особенностями 
водных объектов, почво-растительным покро-
вом и географией представителей животного 
мира). На степень эстетической привлекатель-
ности будет влиять разнообразие социально-
культурных объектов, уровень экономического 
развития изучаемых ландшафтов. 

Основная часть. Выбор критериев учета эс-
тетической привлекательности учебно-экологи-
ческих троп определяется в первую очередь ее 
функциональным назначением и пользовате-
лями и зависит от ресурсного потенциала терри-
тории [9].  

Учебно-экологическая тропа представляет 
собой специализированный маршрут в при-
роде, созданный с целью организации и прове-
дения в его границах учебно-просветительной 
работы по изучению природных объектов, про-
цессов и явлений природы, а также по изуче-
нию антропогенно преобразованных и техно-
генных ландшафтов.  

Экотропы рассчитаны на посещение учащи-
мися разных возрастов. Они доступны для других 
категорий населения, поскольку общая протя-
женность учебно-экологической тропы не 
должна превышать 2–3 км (из расчета, что марш-
рут прокладывают вблизи учреждений образова-
ния – в парках, лесопарках, зеленых зонах). 
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Для выделения критериев оценки аттрактив-
ности изначально необходимо изучить особенно-
сти ресурсного потенциала территории, где пред-
полагается заложение учебно-экологической 
тропы. С этой целью была выбрана территория 
окрестностей деревень Крыжовка – Зеленое 
Минского района, расположенная в границах  
железнодорожного полотна Минск – Молодечно. 

Данная территория отличается высоким 
разнообразием природных и антропогенных 
объектов. 

Согласно физико-географическому райони-
рованию эта территория относится к Белорус-
ской гряде [10] и представляет собой узел фрон-
тальных гряд краевых разновозрастных образо-
ваний, сформировавшихся во время днепров-
ского и сожского (ошмянская и могилевская ста-
дии) оледенений. Сложность рельефа усили-
вают как древние – моренные, водно-леднико-
вые, озерно-ледниковые, так и современные от-
ложения (аллювиальные, болотные, делювиаль-
ные). Среди форм рельефа выделяют следую-
щие формы: кам, ложбину стока древнего водо-
тока. Рельеф местности – среднехолмистый и 
увалистый, с высотами 220–250 м и относитель-
ной высотой в 40–50 м, отличается неравномер-
ностью расчленения. Густота эрозионного рас-
членения колеблется от 0,1 до 3,5 км/км2 и бо-
лее, минимальный показатель на территории 
района составляет 0,3–0,5 км/км2. 

По климатическим показателям территория 
исследования входит в центральную климатиче-
скую область [11]. 

В границах исследуемого участка протекает 
меандрирующая с хорошо выраженной цен-
тральной поймой малая река Поплав, правый 
приток реки Свислочь, с водосбором 47 км2. 

Почвенный покров района сложный. На по-
вышенных участках преобладают дерново-под-
золистые сильно- и среднеоподзоленные, ино-
гда эродированные почвы, развивающиеся на 
легких завалуненных моренных суглинках и 
гравийно-хрящеватых песках и супесях, подсти-
лаемых моренными суглинками. На отдельных 
повышенных участках встречаются бурые лес-
ные почвы. В понижениях рельефа распростра-
нены дерново-подзолистые глееватые и глеевые, 
встречаются торфянисто-болотные переходного 
типа, а в границах поймы реки распространение 
имеют аллювиальные почвы. Почвообразующие 
породы здесь представлены песками разнозер-
нистыми, с гравием и галькой; супесями, реже 
суглинками и торфом. 

Изучаемая территория входит, согласно 
геоботаническому районированию [12], к под-
зоне дубово-темнохвойных лесов. Однако с до-
статочно высокой степенью антропогенного 
влияния здесь представлена вторичная лесная 

растительность, представленная листвягами 
брусничными, кисличными, снытьевыми и чер-
ничными. Растительный покров представлен 
лесной, болотной и луговой типами раститель-
ности. Выявлены ареалы распространения выс-
ших сосудистых краснокнижных растений (ар-
ника горная, лилия саранская, баранец обыкно-
венный), пресноводных красных водорослей – 
батрахоспермума. 

При оценке эстетической привлекательно-
сти необходимо рассматривать антропогенные и 
природные ландшафты как взаимодополняю-
щие друг друга [13]. 

Из антропогенных объектов в образователь-
ных целях интерес представляет законсервиро-
ванный песчаный карьер и объект геодезиче-
ской сети – триангуляционный пункт. 

В результате анализа литературных источ-
ников и практического опыта нами были выде-
лены восемь тематических блоков, отражающих 
особенности природы и структурную составля-
ющую пейзажа изучаемой территории. 

Изначально определяется блок «Композици-
онное устройство пейзажа». Пейзажный образ 
закрепляется в сознании и в дальнейшем оцени-
вается благодаря внутренней структуре ланд-
шафта [14], его многоплановости и глубины 
перспективы, наличия узлов, кулис, определяе-
мых из видовой точки [9, 15]. По этой причине 
нами были выделены три категории.  

Перспектива в ландшафте может быть близ-
кой, промежуточной и отдаленной, она определя-
ется соотношением глубины пейзажа к его обзор-
ной ширине [16]. При этом различают многопла-
новость фронтальную (одноплановый пейзаж), 
объемную (2–3 пейзажа) и глубинно-простран-
ственную (имеет далекую перспективу) [17, 18]. 

Кулисы способствуют созданию эффекта рамки, 
указывая на степень заполненности пространства. 

Узлы в композиции создают эстетический эф-
фект, максимальный при наличии 3, но не более  
5 узлов [9, 17, 15]. Линейные объекты ландшафта 
образуют оси композиции, они, как и узлы, притя-
гивают внимание наблюдателей. Следует выде-
лять основную, главную, ось в композиции. 

На оценку аттрактивности будет влиять ме-
стоположение обзорных (видовых) точек [4, 18]. 
Выделяют три варианта видовых точек в зависи-
мости от обзора – узкого, секторного, панорам-
ного и кругового типов [19]. Использование 
ГИС-технологий (программа ArcGIS) позволяет 
определить зоны видимости и скорректировать 
местоположение смотровых площадок [20]. 

В понятийный блок «Общая привлекатель-
ность ландшафта» для оценивания были вклю-
чены такие категории ландшафтов, как коммуни-
кации, наличие природоохранных, культурно- 
исторических, антропогенно преобразованных и 
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техногенных объектов, наличие контрастных био-
геоценозов, способствующих формированию эко-
тонного эффекта, степень антропогенной нару-
шенности территории, доступность.  

Категория «Коммуникации» предполагает 
тактильную (движение потока ветра), одориче-
скую (запах «грозы», свежескошанной травы), 
органолептическую (вкус ягод, орехов), звуко-
вую (шум леса, дождя, течения воды в реке) и 
зрительную коммуникацию. Последняя опреде-
ляется цветовой палитрой различных сезонов 
года [4, 13, 16].  

Наличие как природоохранных, культурно-
исторических, так и антропогенно преобразо-
ванных, техногенных объектов [6] может уси-
ливать аттрактивность экотропы. Это возможно 
при условии, когда данные объекты будут рас-
сматриваться в качестве образовательного по-
лигона, а малый 3-балльный диапазон подчерк-
нет учебный, а не рекреационный характер 
учебной тропы. 

В данный блок не был внесен критерий 
«наличие инфраструктуры», поскольку учебно-
экологическая тропа предполагает относитель-
ную близость размещения к местожительству 
основных посетителей. Критерий «безопас-
ность» предполагает удобство подхода к смот-
ровым точкам; «степень нарушенности» указы-
вает на антропогеновый прессинг со стороны 
посетителей на почвенный покров, уплотнение 
почв [21] и формирование разветвленной тропи-
ночной сети. 

В границах лесопарков и пригородных лесов 
наблюдается усиление экотонного эффекта, уве-
личивается разнообразие напочвенного покрова 
[22]. Оно определяется отношением протяжен-
ности граничных полос к площади территории 
[16, 23]. В работе была применена модифициро-
ванная шкала оценок степени контрастности 
природных комплексов [24]. 

Среди критериев геолого-литологического 
блока нами были выделены только два – цвет 
грунта (однотонный или пестроцветный) и гене-
зис отложений. Многие авторы предлагают 
включать в качестве критерия оценки геологи-
ческие обнажения, останцы [25, 26], учитывать 
разнообразие горных пород и минералов.  

По мнению ряда авторов, рельеф, его выра-
зительность, являются основой эстетического 
ресурса территории [8, 25, 27]. Равнинность ре-
льефа Беларуси определила основные крите-
рии: степень холмистости и его влияние на кон-
трастность и неоднородность территории. Учет 
формы, крутизны и экспозиции склонов опреде-
ляют их внешний вид [27], что связано с особен-
ностями перераспределения потоков вещества  
и энергии. В целях обучениях в качестве смот-
ровых площадок следует включать в состав 

экотропы ярко выраженные отдельные формы 
рельефа как естественного происхождения (на-
пример, камы), так и антропогенного (карьеры, 
овраги), необходимо учитывать форму и экспо-
зицию [28], крутизну склонов [29, 30].  

При оценке аттрактивности отработанного 
карьера необходимо рассматривать генезис 
отложений (вертикальную дифференциацию) 
одновременно со степенью сохранности объ-
екта [31]. 

Сфера интересов медицинской географии за-
ключается в изучении климатических рекреаци-
онных ресурсов и оценивании степени комфорт-
ности климата для жизнедеятельности населе-
ния. Среди критериев оценки биоклиматических 
показателей территории используют индекс CIT 
(в основе которого лежат среднесуточные ме-
теорологические наблюдения), [32]; индекс из-
менчивости погоды [33]. Часто выделяют такие 
показатели, как среднее многолетнее число дней 
с благоприятной погодой в определенный пе-
риод (сезон) года; продолжительность летнего 
комфортного периода с t ≥ 15°C, количество 
солнечных дней в году [34, 35]. 

Нами в этом блоке были отобраны два крите-
рия: среднесуточная температура воздуха +10°C, 
на основе требований [36] и наличие опасных ме-
теоявлений. Частоту проявления неблагоприят-
ных и опасных метеорологических явлений, к ко-
торым относятся туман, сильный ветер, продол-
жительный дождь, град и др., необходимо учиты-
вать посезонно, поскольку основная нагрузка на 
тропу приходится в учебный период. 

Водные объекты усиливают аттрактивность, 
поэтому учебно-экологическую тропу рекомен-
дуется разрабатывать при наличии в ее предпола-
гаемых границах хотя бы одного водного объекта.  

Выделяют универсальные критерии аттрак-
тивных оценок различных водных объектов, 
например морфометрические параметры, цвет 
воды, характер береговой линии. Некоторые ав-
торы в их качестве используют такие критерии, 
как наличие стариц, степень извилистости русла, 
конфигурация водного зеркала [35, 37], для водо-
хранилищ – это определенный уровень воды, ко-
гда не просматривается «мертвая зона» [38]. 

Оценку растительного покрова чаще произ-
водят комплексно. 

Большинство исследователей, изучающих ат-
трактивность рекреационных лесов, парков и ле-
сопарков, рассматривают лесистость, просматри-
ваемость территории, видовой состав, эстетиче-
скую ценность пород, класс, возраст древостоя, 
количество ярусов (вертикальное расчленение) и 
разнообразие растительного покрова [39, 40]. 

Критерий «лесистость» территории опреде-
ляется назначением объекта (учебно-просвети-
тельной и/или образовательной деятельностью), 
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высший балл получают территории чаще с по-
крытием от 59 до 85% [7, 9, 39]. Аттрактивность 
усиливается наличием открытых пространств 
(опушек, вырубок) [19].  

Тип растительности определялся по есте-
ственной и синантропной растительностям. Са-
мое малое значение имеет рудеральная расти-
тельность, выше – культурная (сегетальная), 
еще на балл выше значения у болотной и луго-
вой, максимальные значения у лесной, причем 
мелколиственные и еловые леса с валежником 
получают меньшую отметку по сравнению со 
светлохвойными и широколиственными лесами. 

Если в пейзаже встречаются инвазивные 
виды, то значение эстетической привлекатель-
ности понижается, однако при наличии отдель-
ных экземпляров баллы не снижают, что объяс-
няется исключительно просветительными це-
лями. Некоторые ученые допускают наличие 
единичных случаев усохших деревьев в каче-

стве декоративных элементов, улучшающих эс-
тетическую привлекательность лесных ланд-
шафтов [41].  

В учебных целях наибольший интерес пред-
ставляет учет разнообразия фитоценозов, нали-
чия «полезных» растений (дикорастущих пло-
дово-ягодных, лекарственных растений, грибов) 
[15, 42, 43]. 

Оценка видового разнообразия определя-
лась нами по методике [44]. Выделение блока 
«Животный мир» предполагал учет кровососу-
щих и наблюдение за небольшими птицами, 
млекопитающими и т. п. 

На основании вышеуказанных критериев 
была подготовлена матрица с последующим вы-
делением суммарного балла эстетической при-
влекательности учебно-экологической тропы 
(таблица). 

Диапазон шкалы оценок лежит в пределах от 
0 до 3 баллов. 

 
Критерии оценки аттрактивности учебно-экологических троп 

Инфо-
блок 

Разновидность 
критерия Шкала оценок 

Балл по остановочным пунктам
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

К
ом

по
зи
ци
он
но
е 

 
ус
тр
ой
ст
во

 п
ей
за
ж
а 

Многоплановость Фронтальная (одноплановая)
Объемная (несколько планов) 
Глубинная (пейзажи с далекой перспективой)

2 1 1 2 2 1 2 2 3 2

Наличие и коли-
чество компози-
ционных узлов 

Нет 
До 4-х единиц 
4–5 единиц 
Выше 5 единиц

1 2 2 2 1 2 2 2 1 2

Наличие кулис Нет 
Одна 
Две 

1 2 2 2 2 1 0 2 2 2

О
бщ

ая
 п
ри
вл
ек
ат
ел
ьн
ос
ть

 л
ан
дш

аф
та

 

Цветовая гамма 
(зрительная ком-
муникация) 

Черный, серый, коричневый;
Красный, оранжевый, желтый, зеленый, синий
Голубой и зеленый с контрастными про-
явлениями оранжевого и белого цвета

2 3 3 2 2 3 2 2 2 2

Звуковая комму-
никация 

Антропогеновый звук (шум автотрассы, 
работа двигателя) 
Звук природы (пение птиц, шелест листьев)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Одорическая 
коммуникация 

Антропогеновый запах (гари, дыма)
Естественный запах (свежести)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Наличие куль-
турно-историче-
ских объектов 

Нет 
1–2 
3 и более 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Наличие приро-
доохранных 
объектов 

Нет 
Местного значения 
Республиканского значения и выше

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Экотонный эф-
фект (контраст-
ность) 

Нет 
Поле – луг, кустарничковые заросли – 
луг, карьер – лес; 
Лес – луг (поле), лес – водоем

1 0 1 0 0 0 1 0 2 1

Рекреационное 
использование 

Нет 
Есть места пассивного отдыха (лавочки) 
Есть места активного отдыха (велодо-
рожки, тренажеры)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Степень нарушен-
ности территории 

Сильноизмененные
Измененные 
Слабоизмененные

1 2 2 1 2 2 0 1 1 0

Доступность к 
посещению, бли-
зость 

Лесной тропы 
Грунтовой дороги 
Наличие автотрассы

2 1 0 0 0 0 0 0 0 2
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Окончание таблицы 

Инфо-
блок 

Разновидность 
критерия Шкала оценок Балл по остановочным пунктам 

Г
ео
ло
го

- 
ли
то
ло
ги
че
ск
ие

 
ос
об
ен
но
ст
и Особенности 

цвета грунта 
Однотонный 
Пестроцветные виды отложений 

2 1 2 2 1 1 2 1 1 1 

Генезис отложе-
ний, количество 

Один 
Два 
Более трех 

1 1 2 0 1 1 3 1 2 1 

В
ы
ра
ж
ен
но
ст
ь 
ре
ль
еф
а 

Степень холми-
стости рельефа 

Ровный 
Слабо холмистый 
Холмистый 

1 2 1 1 2 1 2 1 1 1

Наличие ярко вы-
раженных форм 
рельефа 

Нет 
Карьер, набережная 
Овражно-балочная сеть, холмы, долин-
ный комплекс, камы, озовые гряды

0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

Форма склонов Выпуклые 
Прямые 
Вогнутые 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Экспозиция 
склонов 

Северная, северо-восточная, северо-за-
падная составляет более 50% 
Южная, юго-восточная, юго-западная со-
ставляет более 50%

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

К
ли
м
ат
ич
ес
ки
е 

 
ос
об
ен
но
ст
и 

 
те
рр
ит
ор
ии

 Наличие особо 
опасных метео-
явлений 

Часто (туманы, ураганные ветры, грозы 
и т. п.) (–2 балла) 
Очень редко (–1 балл) 
Крайне редко 

0 0 0 0 0 0 0 0 –1 0

Среднесуточная 
температура воз-
духа +10°С 

Ниже 5 мес. 
Выше 5 мес. 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

В
ы
ра
ж
ен
но
ст
ь 
во
дн
ы
х 

об
ъе
кт
ов

 

Наличие водных
и заболоченных 
объектов 

Нет 
Заболоченные участки луга, сухие балки, 
оросительные канавы 
Болота, малые ручьи 
Реки, озера, водохранилища

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Выраженность 
береговой линии

Нет 
Не выраженная  
Берег без открытого прохода к воде 
Открытый берег, наличие пляжа

0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Р
ас
ти
те
ль
но
й 
по
кр
ов

 

Тип простран-
ства 

Залесенность менее 30%
Залесенность от 30 до 60% 
Залесенность более 60%

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Тип раститель-
ности 

Рудеральная 
Сегетальная 
Луговая, болотная 
Лесная (мелколиственные породы, темно-
хвойные древостои с валежником) 
Лесная (широколиственные породы, свет-
лохвойный древостой))

3 4 2 4 3 3 0 2 4 3

Видовое разно-
образие 

Низкое 
Среднее 
Высокое 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Наличие «полез-
ных» растений 

Нет 
Красиво цветущие 
Ягоды, грибы, лекарственные растения

0 1 2 1 2 2 2 1 2 1

Ж
ив
от
ны

й 
м
ир

 

Наличие крово-
сосущих насеко-
мых 

Да, клещи 
Да, комары, мошки 
Нет 

–1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1

Наличие мелких 
животных (птиц, 
белок и т. п.) 

Нет 
Да 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Общая сумма максимальных баллов 24 29 28 25 26 25 24 23 33 28
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Заключение. Анализ оценок каждого из 
остановочных пунктов на маршруте показал, 
что средний балл аттрактивности составляет 
26,5 из 60 возможных и определяется как пока-
затель чуть ниже среднего. С точки зрения мно-
гоплановости наиболее выделяется остановоч-
ный пункт (ОП) № 9. По критерию цветовой 
гаммы ОП № 2, 3, 6 получили высокие баллы. 
Все ОП имели до 4 единиц узлов, поэтому полу-
чили по 1–2 балла. Кулис не имеет только ОП № 7. 

Все ОП не находятся в зоне особо опасных кли-
матических явлений, поэтому могут эксплуати-
роваться во все сезоны. С точки зрения разнооб-
разия растительности и богатства древесных по-
род выделяются ОП № 2, 4, 9. 

Учет результатов оценки эстетической привле-
кательности учебно-экологических троп помогает 
выявлять потенциал территории, отбирать наибо-
лее «интересные» объекты для использования в 
учебно-просветительских целях и рекреации.  
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