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В статье рассматриваются некоторые аспекты учебно-исследовательской работы студентов как одной из 
важнейших средств повышения качества подготовки специалистов с высшим образованием. Одним из 
способов повышения мотивации студента к учебно-исследовательской деятельности является прозрачное 
оценивание выполненной работы, которое требует модернизации оценочных средств и инструментов. 
Предложены подходы к оцениванию студенческих учебно-исследовательских работ, что может 
способствовать разработке более творческих и устойчивых стратегий оценки студенческих научных 
исследований, а также саморегулируемому обучению и устойчивому развитию.

Ключевые слова: учебно-исследовательская работа студентов, критериальное оценивание, метод 
экспертных оценок.

The article considers some aspects of research work of students as one of the most important means 
of increasing the quality of training higher education specialists. One of the ways of increasing motivation 
of a student to research activity is transparent assessing of the conducted work that requires modernization 
of assessing means and tools. The article proposes approaches to assessing students’ research projects that can 
contribute to developing more creative and sustainable strategies of assessing students’ research work as well 
as self-regulating teaching and sustainable development.

Keywords: research work of students, criteria assessment, method of expert assessment.

Введение. Процесс университетского обу-
чения предполагает не только изучение дис-
циплин по учебным программам. Помимо ус-
воения учебного материала по овладению 
специ альностью, студенты еще учатся тайм-
менеджменту, раскрывают свой творческий 
потенциал, устанавливают социальные свя-
зи, а также вовлекаются в научную деятель-
ность. Согласно современному образова-
тельному стандарту будущему специалисту 
необходимо владеть основами исследова-
тельской деятельности, осуществлять поиск, 
анализ и синтез информации.

Исследовательская работа студента 
управляется содержанием учебных про-
грамм, способствующих:
• овладению научным методом, глубокому 

и творческому изучению учебного мате-
риала;

• воспитанию творческого отношения к бу-
дущей профессии посредством исследо-
ваний;

• обучению студентов самостоятельному 
решению возникающих научно-практиче-
ских проблем.
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Специалисты образования рассматри-
вают учебно-исследовательскую работу 
студента как приобретение практических 
и теоретических знаний по проведению ис-
следований, другими словами, как изуче-
ние методов познания, получение на прак-
тике навыков поисковой познавательной 
деятельности. Очевидно, что научно-иссле-
довательская деятельность студентов яв-
ляется одним из важнейших средств реали-
зации обучающе-исследовательской пара-
дигмы образования и повышения качества 
подготовки будущих специалистов. Наряду 
с фундаментальными знаниями студентам 
необходимы различные виды знаний, кото-
рые направлены на развитие критического 
мышления, формирование умения систе-
матизировать и анализировать большой 
объем информации, развитие творческой 
активности и самостоятельности обучения. 

Образовательный процесс предполага-
ет различные формы учебно-исследова-
тельской деятельности, например написа-
ние рефератов, выполнение учебных про-
ектов, курсовых, дипломных и магистерских 
работ, участие в научных кружках, конфе-
ренциях. Научная работа предполагает со-
вместную деятельность студента и педа-
гога. В научно-исследовательской работе 
важен не только результат, но и процесс 
поиска. Одним из способов повышения мо-
тивации студента к учебно-исследователь-
ской деятельности является прозрачное 
оценивание выполненной работы, которое 
требует модернизации оценочных средств 
и инструментов.

Оценивание является одним из важней-
ших компонентов практически любой моде-
ли обучения в высшей школе, главная цель 
которой – подготовка будущего специали-
ста, способного к саморазвитию, самоорга-
низации, самоконтролю и самосовершен-
ствованию. Подчеркнем, что одной из задач 
образования является формирование соци-
ально активной, нравственной, реализую-
щей свои способности личности. Решение 
данной проблемы непосредственно связа-
но с понятием оценивания, которое выпол-
няет следующие функции [1]:
• диагностическую (определение качества); 
• образовательную (приведение теорети-

ческих и прикладных результатов иссле-
дования в систему);

• развивающую (внесение коррективов 
в процесс исследования, определение 
его дальнейшего хода);

• мотивационную (поощряет, стимулирует 
исследователя) и информационную (сооб-
щает о ходе и результатах исследования).
Существующая система оценивания от-

ражает результат усвоения знаний, что не-
достаточно для формирования специалиста 
в новых реалиях. Современная личностно 
ориентированная парадигма обучения наце-
лена на изменение содержания оценочной 
и контрольной деятельности всех участни-
ков образовательного процесса. Становятся 
актуальными и востребованными следую-
щие подходы к процедуре оценивания: зна-
чительно расширяются его цели и функции, 
внедряются новые формы и инструменты 
оценивания, пересматриваются роли обуча-
ющихся и педагогов в оценочной практи-
ке [2]. Образовательная практика ориен-
тируется на инновационные технологии, 
ес тественно, что изменения, коснувшиеся 
различных компонентов образовательной 
сис темы наряду с новыми требованиями об-
щества к образовательным результатам, не 
могли не отразиться на подходах к оценке 
образовательных результатов обучающих-
ся. Использование технологических инстру-
ментов облегчает разработку и внедрение 
устойчивых оценок той или иной деятельно-
сти студента, вовлекает студентов и педаго-
гов в интерактивные контексты обучения.

Цель настоящей статьи – рассмотреть 
некоторые подходы к оцениванию студен-
ческих учебно-исследовательских работ, 
что может способствовать разработке бо-
лее творческих и устойчивых стратегий 
оценки студенческих научных исследова-
ний, а также саморегулируемому обуче-
нию и устойчивому развитию. Основная 
трудность состоит в выявлении адекват-
ных и объективных качественных харак-
теристик выполненной студентом работы 
и прозрачных критериев их оценивания.

Основная часть. В работе приводятся 
некоторые подходы к оцениванию учебных 
проектов и курсовых работ студентов, кото-
рые применялись авторами в образователь-
ной программе специальности «Математика 
и информатика». Из существующих методов 
оценивания были выбраны критериальный 
и экспертных оценок.
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Критериальное оценивание в профессио-
нальном образовании понимается как про-
цесс, основанный на сравнении образова-
тельных достижений обучающихся с четко 
определенными, коллективно выработанны-
ми, заранее известными всем участникам 
образовательного процесса критериями, со-
ответствующими целям и содержанию про-
фессионального образования [3]. Основной 
смысл – оценить не только результат учеб-
но-познавательной деятельности обучаю-
щихся, но и способствовать эффективному 
продолжению исследовательской работы. 
Средством такого вида оценивания являет-
ся система критериев и показателей – раз-
носторонних количественных и качествен-
ных характеристик планируемого результата 
работы. Источниками для выбора критериев 
могут быть: планируемые результаты про-
граммы, образовательные пробелы студен-
тов, индивидуальные предпочтения в про-
фессиональном самоопределении.

Подготовка отчетов и презентаций ре-
зультатов исследований, проведенных сту-
дентами, является одним из ключевых 
элементов их научно-исследовательской 
работы. Ниже приводится возможная си-
стема критериев оценивания презентации 
по итогам выполненного учебного проекта 
(таблица 1).

Данная система критериев была использо-
вана в ходе изучения различных дисциплин, 
предусматривающих проектную деятельность 
студентов, в частности, в курсе «Информаци-
онные технологии в образовании». Она хоро-
шо зарекомендовала себя, поскольку содер-
жит конкретные пояснения, нацеливающие 
студентов в процессе работы над презентаци-
ей, к тому же достаточно проста (по одному 
критерию на каждый балл оценки). Однако 
вынужденное использование доли балла сни-
жает объективность оценки. Чтобы сделать 
процесс оценивания более технологичным 
и качественным, необходимо применять со-

Таблица 1. – Критерии оценивания презентации результатов учебного проекта

Баллы Критерии Пояснения
Содержательность

1 Цель Тема и цель четко сформулированы. Все слайды презентации говорят о чем-то 
важном по отношению к цели или теме

2 Содержание Информация, представленная в разделах презентации, имеет непосредственное от-
ношение к исследуемой теме, является полной, сбалансированной (с разных точек 
зрения) и достоверной

3 Интерпретация Автором используется свой собственный опыт, свое понимание предмета и свои 
исследования. Выполнен критический анализ информации, сформулированы соб-
ственные выводы, которые аргументированы и подтверждены практически

4 Источники Для презентации используется информация из разнообразных достоверных источ-
ников с точным соблюдением авторских прав

Технологичность
5 Дизайн, оформление Используется оригинальный дизайн, полностью соответствующий тематике презен-

тации. Выдержан единый стиль оформления. Иллюстрации способствуют раскры-
тию содержания материала, текст орфографически, синтаксически и пунктуационно 
грамотен, работают все ссылки

6 Структура Материал презентации четко структурирован, логика его построения понятна поль-
зователю. Имеются вступительная, основная и завершающая части

7 Мульмедийность В презентации использована информация разных форматов (материалы сервисов 
Web 2.0, медийная разноформатность подачи: иллюстрации, аудио, видео). Исполь-
зуемые мультимедийные средства полностью соответствуют цели презентации

Творчество
8 Креативность Презентация имеет уникальные и неожиданные эффекты и компоненты, которые 

лучше демонстрируют тему и новые идеи
Социальность

9 Сотрудничество В презентации иллюстрируется взаимодействие автора с другими пользователями 
в процессе исследования

10 Презентация Речь докладчика четкая и ясная, привлекающая аудиторию. Авторы соблюдают 
регламент, грамотно отвечают на вопросы и поддерживают обсуждение
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временные методы педагогической квалиме-
трии, например метод экспертных оценок.

В условиях недостаточно полной и недо-
стоверной информации методы экспертных 
оценок дают вполне приемлемые результа-
ты. В настоящее время, характеризующееся 
ускорением научно-технического прогресса, 
появлением новых проблем организационно-
го, технического, экономического, социально-
психологического плана, сфера применения 
этого метода расширяется и все больше про-
никает в образовательный процесс [4].

Сущность метода экспертных оценок за-
ключается в том, что в основу принятия ре-
шения закладывается мнение специалиста 
или коллектива специалистов, основанное 
на профессиональном, научном и практиче-
ском опыте. Различают индивидуальные 
и коллективные экспертные оценки. Этот 
метод позволяет определить соответствие 
объекта оценивания некоторым показате-
лям, в том числе качественным.

Рассмотрим детальнее технологию при-
менения метода экспертных оценок на при-

мере оценивания курсовой, дипломной или 
магистерской работы студента. Чтобы опи-
сать эти работы как объект оценивания, не-
обходимо определить набор показателей – 
характеристик. На основании анализа соот-
ветствующей литературы нами были уста-
новлены три группы критериев оценки 
качества. В каждой группе были выделены 
простые свойства, определяющие отдель-
ные аспекты качества работы. Свойства, ха-
рактеризующие качества оцениваемого объ-
екта, представляют собой совокупность, 
упорядоченную по определенным правилам 
в некоторую иерархическую структуру. Со-
став и соподчиненность свойств можно 
представить с помощью различных графи-
ческих средств (древовидная диаграмма, 
классификационная таблица, строго графа, 
ветвящейся структуры). Из-за небольшого 
числа групп и соподчиненных характеристик 
оценки качества, например, курсовой, ди-
пломной или магистерской был выбран спо-
соб представления «дерева свойств» в виде 
диаграммы (рисунок 1).

Рисунок 1. – Дерево свойств оценки качества студенческой работы 
научно-исследовательского характера
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Поскольку качество представляет собой 
совокупность свойств объекта, то количе-
ственная оценка качества всегда начинается 
с количественной оценки его отдельных 
свойств. При этом под оценкой свойства объ-
екта подразумевается определение местопо-
ложения данного свойства на определенной 
оценочной шкале. Так как критерии оценки 
курсовой (дипломной или магистерской) ра-
боты студента имеют в основном качествен-
ный характер, была использована порядко-
вая шкала. Каждый единичный показатель 
оценен качественно: на различных уровнях – 
низком, среднем и высоком (Н, С, В).

С целью установления обоснованности 
и значимости (весомости) предлагаемых 
критериев оценки качества работы был ис-
пользован экспертный метод. Группе экспер-
тов-преподавателей (8 человек) предложили 
ранжировать перечисленные выше единич-
ные показатели качества. Ранг каждого ка-
чества определялся по порядковой шкале 
(по убыванию: 1 – самое весомое, …, 12 – 
менее значимое). Результаты ранжирования 
показателей качества экспертами (Э-1:Э-8) 
представлены в таблице 2. Показатели каче-
ства (x1: x12) перечислены последовательно 
в соответствии с деревом свойств (рисунок 1).

Таблица 2. – Экспертные оценки показателей качества

Шифр эксперта Э-1 Э-2 Э-3 Э-4 Э-5 Э-6 Э-7 Э-8 Среднее Ri

Ра
нг

ов
ые

 оц
ен

ки
 по

ка
за

те
ле

й к
ач

ес
тв

а R
ij x1 1 4 3 3 1 1 4 1 2,25

x2 2 8 1 5 5 3 5 3 4,00
x3 8 1 8 1 7 2 1 8 4,50
x4 5 5 2 4 2 4 7 4 4,13
x5 6 2 5 2 6 8 2 2 4,13
x6 4 9 4 6 9 6 6 6 6,25
x7 10 7 10 11 4 11 9 11 9,13
x8 3 3 6 7 8 7 3 5 5,25
x9 7 6 7 8 3 5 8 7 6,38
x10 12 11 11 12 12 12 11 12 11,63
x11 9 10 9 9 10 10 10 9 9,50
x12 11 12 12 10 11 9 12 10 10,88

Сумма 78 78 78 78 78 78 78 78 78

Таблица 3. – Оценка качества экспертов 

Э-1 Э-2 Э-3 Э-4 Э-5 Э-6 Э-7 Э-8 αi

От
кл

он
ен

ия

3,38 2,63 3,38 3,63 2,38 2,63 3,63 3,38 0,193
1,75 2,25 0,75 1,25 1,75 3,75 2,25 2,25 0,109
2,00 3,00 0,00 2,00 3,00 2,00 2,00 0,00 0,097
1,38 1,63 0,63 0,63 1,38 0,38 1,63 1,38 0,105
1,88 4,13 2,88 1,13 1,13 1,88 1,13 0,88 0,105
2,38 2,63 1,38 0,38 2,63 0,38 0,38 0,38 0,070
1,88 0,88 2,13 1,13 2,13 0,13 2,88 0,13 0,048
0,25 0,25 0,75 1,75 3,25 1,25 1,75 0,75 0,083
0,88 2,13 0,88 1,88 5,13 1,88 0,13 1,88 0,068
0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,037
0,38 0,63 0,63 0,38 0,38 0,38 0,63 0,38 0,046
0,13 1,13 1,13 0,88 0,13 1,88 1,13 0,88 0,040

КОС 8,94 8,59 8,91 9,05 8,48 8,93 8,86 9,18
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В таблице 3 представлены результаты 
оценки качества экспертов. Согласован-
ность мнений экспертов относительно важ-
ности каждого i-го единичного показателя по 
отклонению от средней оценки экспертной 
группы с учетом десятибалльной шкалы вы-
числяется по формулам [4]:

= ⋅ − ρ10 (1 )OC jK ;

где =

=

−
ρ =

⋅

∑
∑
1

1
2

n
i iji

j n
ii

R R

R
,

iR  – среднее значение i -той оцениваемой
величины;

ijR  – значение i -той величины, определен-
ное j -тым экспертом.

По величине КОС определяем, учитывать 
ли мнение всех экспертов или оценки неко-
торых следует исключить из рассмотрения. 
Поскольку этот показатель находится в диа-
пазоне от 8,48 до 9,18, согласованность экс-
пертов считается удовлетворительной. Все 
экспертные оценки используем для опреде-
ления коэффициентов весомости оценивае-
мых величин.

Найдем коэффициенты весомости α i  
по формуле

=

α =
∑ 1

1

1
ki

i n

i
ki

S

S

,

где kiS  – сумма ранговых оценок k-го экс-
перта i-той оцениваемой величины. Коэф-
фициенты весомости α i  единичных пока-
зателей качества приведены в таблице 3 
в последнем столбце. Далее из всех n по-
казателей выделяют наиболее значимые 
показатели, для которых выполняется усло-

вие α >
1

i n
. В нашем случае наиболее зна-

чимые показатели х1, х2, х3, х4, х5, х7.
Дальнейший процесс оценивания опи-

шем на примере курсовых работ по дисци-
плине «Методика преподавания информати-
ки». Каждому преподавателю предлагалось 
оценить работу студента в соответствии 
с единичными показателями по трехуровне-
вой шкале (В, С, Н). Вся группа экспертов 
включала 7 человек. Экспертные оценки од-
ной из работ приведены в таблице 4.

Таблица 4. – Комплексирование показателей качества по трехуровневой шкале

Эксперты

Показатели

1 2 3 4 5 6 7 gi mНj mСj Q

Q1 С С В В С В С 0,0078 0 4
Q 2 С В С В С В С 0,0085 0 4
Q3 С С С В В В С 0,0072 0 4
Q4 В В Н В С С С 0,0152 1 3
Q5 С С С Н С Н Н 0,0093 3 4
Q6 Н С Н Н Н С С 0,0057 4 3
Q7 В С С С Н Н В 0,0088 2 3
Q8 В С В В С С С 0,0058 0 4
Q9 Н Н Н Н Н Н Н 0,0040 7 0

Q10 Н С С С Н Н Н 0,0038 4 3
Q11 С С В С С В В 0,0031 0 4
Q12 В В В С С В В 0,0033 0 2

0,127 0,274 0,736
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Комплексирование показателей качества 
по трехуровневой шкале в случае их равно-
весомости производится по формуле:

,

где nн и nс – число единичных показателей 
низкого и среднего уровня соответственно;
n – число комплексируемых единичных по-
казателей.

С учетом коэффициентов весомости ком-
плексная оценка качества определяется как  

, где mн и mс –

число показателей низкого и среднего уров-
ня соответственно; gнj и gсj  – нормированный 
вес единичного показателя качества низкого 
и среднего уровня соответственно.

Полученное значение комплексной оцен-
ки качества Q = 0,736 для перевода в преду-
смотренную в курсе 10-балльную шкалу Q 
умножаем на 10 и округляем симметрично 
полученный результат до целых, в данном 
случае оценка равна 7 баллам.

Заключение. Описанная технология экс-
пертного оценивания требует определен-
ных организационных и технических трудо-
затрат. Вместе с тем, ее можно существен-
но автоматизировать, используя интерак-
тивные опросы и электронные таблицы. 
Современные информационные техноло-
гии позволяют производить детальный ана-
лиз накопленных данных с целью выявле-
ния точек приложения педагогических при-
емов и подходов для повышения эффек-
тивности образовательной деятельности.

Полученные авторами результаты позво-
лили усилить мотивационную и информаци-
онную функции оценивания, а также осуще-
ствить своевременную корректировку обра-
зовательной траектории обучающегося. Раз-
работанные критерии были апробированы, 
включены в учебные программы и могут 
быть использованы для оценивания учебно-
исследовательских, курсовых и дипломных 
работ, магистерских диссертаций.
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