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В статье представлена концепция оценки применительно к описанию определенного фрагмента лексики. 
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Язык представляет собой отражение тех ус-
ловий, в которых существует, развивается и со-
вершенствует свою речь человек. В этом ракурсе 
чаще всего ставятся вопросы о сущности содер-
жательной стороны языковых единиц, о семан-
тике языка вообще, связанной, вместе с обла-
стью сознания, с внеязыковой действительно-
стью. При переносе этих представлений в сферу 
коммуникации основной функцией языка, есте-
ственно, считается передача от одного участни-
ка общения другому информации, соответству
ющей объективным результатам познавательной 
деятельности.

Вместе с тем в языке не только отобража-
ется феномен познавательной деятельности 
человека, но получают свое выражение и до-
полнительные моменты, связанные с особой 
преобразовательной деятельностью человека 
благодаря различным внутренним импульсам. 
Иными словами, в системе и в функционирова-
нии языка объективное и субъективное нахо-
дятся в тесном взаимодействии. Известно, что 
в теории языковых функций Р. О. Якобсона 
этот тезис занимает важное место. В этой тео-
рии особой ролью наделяется субъект комму-
никации: он не просто является отправителем 
нейтральной (объективной) информации дру-
гому участнику общения, но и выражает свое 
отношение к этой информации. Отсюда и осо-
бая функция языка, которую Р. О. Якобсон на-
зывает эмотивной [1].

Эта сторона теории Р. О. Якобсона подчер-
кивается многими исследователями, занима
ющимися проблемой отражения в языке и речи 
особой позиции субъекта. Так, В. И. Шаховский 
отмечает, что в лексическом значении есть де-
нотативные и эмотивные семы и между этими 

семами существует причинноследственная 
связь: определенные денотативные семы ин-
дуцируют эмотивность. Сводя содержание кон-
нотации к эмотивности, автор выделяет даже 
специальные единицы языка, значение кото-
рых указывает на связь с эмотивностью [2, 
с. 41–42].

Такого же взгляда относительно позиции 
субъекта придерживаются и многие другие авто-
ры. Характерна в этом отношении позиция 
Л. А. Новикова. По его мнению, эмотивная (экс-
прессивная) функция языка сосредоточена на 
адресанте (говорящем). Ее цель – выражение 
отношения говорящего к тому, о чем он говорит. 
Эмотивная функция реализует особый аспект 
лексического значения, а именно эмоциональ-
ные характеристики со стороны субъекта 
[3, с. 125].

Изучение эмотивного содержания языковых 
единиц соотносится с более общим, прагматиче-
ским подходом. В концепции Л. А. Новикова, как 
можно наблюдать, прагматическое (эмотивное) 
значение (или прагматический аспект лексиче-
ского значения) представляется как закреплен-
ное в языковой практике отношение говорящих 
к употребляемым знакам и соответствующее 
воздействие знаков на людей. Другими словами, 
отношение к языковым единицам со стороны 
членов языкового коллектива заключено в праг-
матическом, или, как он подругому называет, 
эмотивном значении. 

Но с отождествлением прагматического 
и эмотивного в значении слова вряд ли можно 
согласиться. Для лексикосемантического анали-
за, по нашему мнению, полезнее разграничивать 
прагматическое и эмотивное. Термин прагмати-
ка имеет широкий смысловой объем. Он исполь-
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зуется в семиотике и языкознании для обозначе-
ния подхода, при котором изучается фунциони-
рование языковых знаков в речи.

Очевидно, что здесь мы имеем дело с гораз-
до более широким ракурсом, чем это предпола-
гается ролью субъекта. Термин эмотивность 
появился не в рамках теории знаковости, 
а в рамках теории функций языка. Если речь 
идет о прагматике, то имеется в виду отношение: 
говорящий (адресант) – знак. Сюда, в частности, 
могут включаться и вопросы выбора знака в це-
лях воздействия на слушающего. Это затрагива-
ет уже конативную функцию. Если же речь идет 
об эмотивности, то подразумевается отношение 
адресанта к выбору смысла, характеризующего 
факт действительности. Но это, вопервых, бо-
лее узкая сфера, вовторых, здесь подход огра-
ничен собственно семантикой.

С Л. А. Новиковым можно согласиться в том, 
что в обоих употреблениях на первом месте ока-
зывается роль адресанта. Но в строго теоретиче-
ском смысле прагматика ориентирует на семио-
тическое отношение (адресантзнак, с возмож-
ным подключением к сфере адресата), а термин 
эмотивность – на семантическое отношение 
адресантсмысл, которое в принципе предпола-
гает лишь роль адресанта. На этом основании 
можно отдать предпочтение термину эмотив-
ность как более адекватному.

Термин эмотивность также вызывает не-
сколько вопросов в связи с развитием этого на-
правления в языкознании, основные предпо-
сылки которого покоятся в некоторых философ-
ских и логических концепциях. Мы имеем в виду 
понятие оценки, которое, благодаря общей ори-
ентации современной лингвистики на коммуни-
кативные аспекты языка, вызывает к себе боль-
шой интерес. Об этом свидетельствует возрас-
тание числа публикаций как по теории вопроса, 
так и по анализу конкретного материала. Оста-
новимся на работе Н. Д. Арутюновой, в которой 
изучены и исторические корни этого подхода, 
и его место в современной лингвистической 
проблематике, а также предложены на обсуж-
дение некоторые возможные пути развития этой 
теории [4].

Укажем вначале, что для Н. Д. Арутюновой 
оценка есть наиболее яркий представитель праг-
матического значения в том смысле, что она за-
висит от говорящего субъекта. Оценка выражает 
личные мнения и вкусы говорящего, а они раз-
личны у разных людей. Во внутреннем мире че-
ловека оценка отвечает мнениям и ощущениям, 
желаниям и потребностям, долгу и целенаправ-
ленной воле. Оценочное значение, таким обра-
зом, ориентировано прежде всего на говорящего 
субъекта, оно является функцией роли говоря-
щего в речевом акте. Нетрудно заметить, что при 
таком понимании термин оценочность выступа-

ет как эквивалентное обозначение для понятия 
эмотивности, по Р. О. Якобсону. Можно указать 
на еще один момент, позволяющий углубить 
представление об определенной симметрично-
сти понятий оценочности и эмотивности. Это их 
соотношение со значениями, которые фиксиру-
ют воспринимаемые человеком черты объектив-
ного мира.

У Р. О. Якобсона эти значения характеризу-
ются как денотативные, референтивные. 
Н. Д. Арутюнова, продолжая своими исследова-
ниями логиколингвистическое направление, 
предпочитает термины дескрипция, дескриптив-
ное значение.

Полагаем, что более корректными являются 
термины оценочность и дескриптивность. Это 
объясняется не только желанием соотнести за-
дачи с определенной научной концепцией, но 
и с некоторыми соображениями по существу. 
Термин эмотивность, очевидно, связывается 
с понятием эмоциональности, что вполне обо-
сновано, так как речевое поведение субъекта ча-
сто оказывается под воздействием его эмоций. 
Но субъективная сторона высказывания часто 
определяется и другими факторами, взаимодей-
ствующими с объективными моментами. Ведь 
здесь мы имеем дело с собственно человечески-
ми категориями, которые складываются в разно-
образных условиях общения. Субъективность 
высказывания – это выраженное в словесной 
форме ценностное отношение субъекта (челове-
ка, коллектива) к окружающей действительности 
(к предметам, явлениям, людям, процессам, со-
стояниям и т. п.). Эмоциональная сторона, как 
правило, может отступать на второй план в поль-
зу эстетических, этических, утилитарных, интел-
лектуальных и других компонентов значения. 
С учетом подобных фактов термин эмотивность 
оказывается недостаточно емким, более адек-
ватным представляется термин оценка. Коррект-
ным мы считаем также термины дескрипция, де-
скриптивность в силу наметившейся их корреля-
ции с термином оценка и по причине чрезмерно 
широкого содержания, которое вкладывается 
в термины денотативный, референтный, инфор-
мационный и т. д.

Для лучшего понимания сути теории оценки 
полезно обратиться к наиболее ранним выска-
зываниям по этой проблеме. Интересна в этом 
смысле статья Э. Сепира «Градуирование. Се-
мантическое исследование». При изучении ре-
альных языковых форм необходимо призна-
вать, что они никогда не выражают просто ста-
тические, эмоционально нейтральные понятия 
и суждения, а выражают классы понятий и суж-
дений, в которых ядерные элементы окрашены 
динамическими и эмоциональными определе-
ниями. Эти определения необходимо тщатель-
но выявлять, устанавливать конфигурацию их 

УИЦ БГПУ



Філалогія 87

шкалы или типов так, чтобы ядерные понятия 
выступили с полной логической четкостью 
и строгостью [5, с. 71].

Это высказывание интересно тем, что в нем 
уже очерчено главное в теории оценки – факти-
чески это отношение субъективного (оценочного) 
к тому, что сегодня определяется как дескрип-
ция, а Э. Сепир называет статическими, эмоцио-
нально нейтральными понятиями и суждениями. 
Но здесь же мы обнаруживаем и один из спор-
ных, до сих пор неясных моментов: каков статус 
оценочной семантики и шире – оценочных 
средств – относительно системы языка? Можно 
ли рассматривать оценку только как проявление 
неустойчивых речевых фактов или и здесь воз-
можно видеть какоето организующее начало 
и структурные потенции? 

Э. Сепир склонен рассматривать оценочные 
явления лишь как динамические и эмоциональ-
ные элементы, сопутствующие ядерным поняти-
ям. Такой подход обнаруживается и сегодня. 
Сравним характерное утверждение, суть которо-
го заключается в том, что значение дескриптив-
ных слов может получить контекстно независи-
мое определение, в то время как раскрытие не-
дескриптивных значений неотделимо от их 
употребления в высказываниях [4, с. 5].

С таким утверждением трудно согласиться, 
особенно если учесть, что многими исследовате-
лями выделены специальные лексические сред-
ства, полностью привязанные к оценочной се-
мантике. Такие средства квалифицируются как 
слова общей оценки или даже абсолютной оцен-
ки. Это прежде всего слова, соответствующие 
семантическому противопоставлению хорошо / 
плохо или, в плоскости прилагательных, хоро-
ший / плохой. Позиция Н. Д. Арутюновой тем бо-
лее нуждается в уточнении относительно того, 
что в той же ее работе цитируется Г. Х. фон 
Вригт, высказавший идею об особом типе оцен-
ки: «хорошее и плохое, добро и зло» [4, с. 61] 
и, более того, анализируются слова (они принад-
лежат к разным частям речи), в которых соответ-
ствующим образом кристаллизируется чисто 
оценочная семантика [4, с. 195, 199–202].

В известном смысле такие же колебания по-
казывает Е. М. Вольф, но все же ей более свой-
ственно видеть в оценочном значении не только 
случайные субъективные проявления, выделяе-
мые благодаря контексту, но и устойчивые се-
мантические величины. По ее мнению, в одной 
лексической единице оценочные значения суще-
ствуют с ее дескриптивными значениями, обра-
зуя сложное семантическое целое. Соотношение 
дескриптивного и оценочного аспекта в одной 
лексеме может быть различным: в одних едини-
цах преобладает дескриптивное значение, в дру-
гих – оценочное, в третьих они более или менее 
равноправны [6, с. 276].

Отметим также позицию В. И. Шаховского, 
для которого, как можно судить по некоторым его 
высказываниям, оценочные значения, характе-
ризуясь разной степенью собственной лексиче-
ской оформленности, могут получать, следова-
тельно, специальные формы словесного выра-
жения. Именно в таком смысле, по нашему 
мнению, можно трактовать его высказывание 
о том, что оценочные компоненты могут присут-
ствовать в чистом виде в денотативном аспекте 
семантики [2, с. 55].

Дескриптивный аспект оценочной семантики 
в чистом виде, очевидно, находит наиболее пол-
ное выражение в лексических средствах абсо-
лютной, или общей, оценки «хорошо / плохо».

Если попытаться определить положение аб-
солютной оценки в общей структуре лексики, то 
можно предположить, что эта лексика должна за-
нимать там особо отведенное ей место. Она не 
может включаться в структуру какойлибо кон-
кретной лексикосемантической группы, имея 
большой объем оценочности. У нее должны быть 
самостоятельные позиции в том смысле, что 
оценочные слова сами формируют ЛСГ полевого 
типа. Это предположение подтверждается прак-
тикой лексикографического описания системы 
словаря. Так, в минимальном идеографическом 
словаре Ю. Н. Караулов выделяет поле «Хоро-
ший»: хороший, положительный, отличный, 
прекрасный, чудесный, славный – и соответ-
ственно поле «Плохой»: плохой, отрицательный, 
худой [7, с. 290, 297]. В этой работе Ю. Н. Карау-
лов исходит из представления о том, что идео-
графическая схема лексики представляет собой 
ономасиологическое выражение системы слова-
ря [7, с. 22]. Иными словами, оценочная лексика 
общего характера получает в системе особое 
структурное место.

Сложнее дело обстоит с частнооценочной 
лексикой. Эта проблема разработана слабо. 
Фактически здесь намечаются пути подхода 
в виде примерных классификаций частнооце-
ночных значений, которые предстоит проверять 
на материале конкретных исследований.

Такова классификация, предложенная 
Н. Д. Арутюновой. В соответствии с этой класси-
фикацией, частнооценочные значения разделя-
ются на три группы. В первую группу входят сен-
сорные оценки, то есть оценки, связанные с ощу-
щениями, чувственным опытом – физическим 
и психическим. В более конкретном плане это 
сенсорновкусовые (гедонистические) оценки 
и психологические (интеллектуальные и эмоцио-
нальные) оценки. Оценки этой группы проистека-
ют из того ощущения, которое, независимо от 
воли и самоконтроля, испытывает человек. Вто-
рую группу образуют оценки двух категорий – 
эстетические и этические. Эти оценки связаны 
с удовлетворением нравственного чувства. Тре-
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тью группу составляют рациональные оценки 
(утилитарные, нормативные и телеологические). 
Эти оценки связаны с практической деятельно-
стью человека [8, с. 14–15].

Подобные классификации могут вызвать 
к себе немало критических замечаний (почему, 
например, особо выделяются сенсорновкусо-
вые оценки, хотя очевидно, что диапазон сенсор-
ных оценок не ограничивается сферой вкуса). Но 
дело не только в этом. Совершенно недостаточ-
но изучены вопросы, касающиеся способов вы-
ражения такой семантики, ее соотношения и вза-
имодействия с другими категориями значений 
(лексических и грамматических). Полагаем, та-
кое положение в немалой степени объясняется 
тем, что до сих пор изучение лексики в систем-
ноструктурном плане ориентировалось преиму-
щественно на дескриптивную семантику. И если 
общеоценочная лексика оказывалась предметом 
внимания со стороны лексиколога, то она рас-
сматривалась обычно так же, как и лексика де-
скриптивная. Тем не менее есть основания пола-
гать, что при несомненной универсальности ка-
тегории оценки (вряд ли существует язык, 
в котором отсутствует представление о «хоро-
шо / плохо»), в способах выражения оценочных 
значений языки проявляют свою индивидуаль-
ность [9, с. 9]. Более того, в пределах лексики од-
ного и того же языка способы выражения оце-
ночной семантики могут варьировать от одной 
части словаря к другой, в зависимости от при-
надлежности слова к той или иной части речи. 
Так, если говорить о распределении прагматиче-
ского признака оценки в системе частей речи, то 
очевидно, что оценочность является в первую 
очередь характеристикой прилагательных [6, 
с. 275]. Но в рамках одной и той же части речи, 
на материале разных лексикосемантических 
групп полевого типа можно видеть различия, по-
рой очень существенные, в том, как выражаются 
оценочные значения. Для доказательства этого 
тезиса сравним ЛСГ прилагательных, системно
структурные отношения в которых организуются 
на основе теории поля, с привлечением метода 
дефиниционного анализа. Итогом этого сравне-
ния оказался вывод о том, что по способам вы-
ражения оценки лексикосемантические группы 
прилагательных полевого характера могут быть 
распределены по трем главным типам.

Первый тип – в дефиниции основного значе-
ния только дескриптивные элементы. Такова, на-
пример, ЛСГ прилагательных, обозначающих 
цвет (белый, зеленый, черный и др.). Дескрип-
тивные элементы: цвета снега или мела, цвета 
травы, листвы, цвета сажи, угля, оценочные 
элементы отсутствуют.

Второй тип – в семантической структуре 
оценочные элементы образуют основное зна-
чение совместно с дескриптивными элемента-

ми, но те и другие в общей структуре этого зна-
чения достаточно дискретны. Такова, напри-
мер, ЛСГ прилагательных, обозначающих вкус 
(горький, кислый, сладкий, соленый, притор-
ный и др.). Фактически такие прилагательные 
относятся как к дескриптивной, так и к оценоч-
ной лексике. 

Третий тип – в структуре основного значения 
содержатся и дескриптивные, и оценочные эле-
менты, но эти элементы присутствуют в значе-
нии не раздельно, а слитно, в отличие от прила-
гательных второго типа. Следовательно, здесь 
речь идет о синкретизме дескрипции и оценки 
в семантике прилагательных физической силы. 
К третьему типу относятся ЛСГ прилагательных, 
специфику которых можно проиллюстрировать 
примерами имен прилагательных, обознача
ющих физическую силу: сильный, значитель-
ный, мощный, малосильный слабый и др.

Обозначенную в статье проблему можно 
считать актуальной и в силу того, что оценоч-
ность изучается применительно к лексикосе-
мантической группе. Это заслуживает внима-
ния потому, что здесь сложилась довольно 
противоречивая ситуация. С одной стороны, 
допускается возможность оценочной семанти-
ки в качестве вторичной по отношению к се-
мантике дескриптивной. В этом случае, следо-
вательно, оценочные значения как бы вкрапли-
ваются в общую семантическую площадь 
лексикосемантической группы. С другой сто-
роны, встречается и такое понимание, при ко-
тором оценочность считается закрепленной за 
определенными сферами лексики.

При описании основных форм взаимо-
действия исходных (дескриптивных) и произ-
водных (оценочных) элементов в семантике 
определенной ЛСГ оценка рассматривается 
не как стихийное проявление субъективного 
фактора, а в ее внутренней обусловленности 
и зависимости от дескриптивного основания 
данной лексикосемантической группы. Из этой 
установки следуют некоторые новые тезисы 
более частного порядка, такие, например, как 
типология лексикосемантических групп в за-
висимости от характера соотношения дескрип-
тивной и оценочной плоскостей в их общем 
содержательном потенциале, роль оценочного 
фактора в формировании словарных блоков, 
состоящих из целого ряда взаимодействующих 
лексикосемантических групп.

Оценочность в лексике, рассматриваемой 
в плане языка, представляет собой не случай-
ное, а закономерное свойство. Оценочные эле-
менты распределяются определенным образом 
по семантической площади определенной ЛСГ. 
Оппозитивные отношения в системе дескриптив-
ных значений ЛСГ укрепляются благодаря оце-
ночным элементам семантики.
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